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ОТЪ РЕДАКЦІИ. 
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Рукописи, доставленныя въ редакцію, какого бы онѣ размѣра ни были, 
ни въ какомъ случаѣ не возвращаются, и по поводу ихъ редакція ни въ 
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ими по своему усмотрѣнію. 
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РОССИЙСКАЯ 

ГОСУДАРСТВЕННАЯ 

библиотека 



СТИХИ ю. БАЛТРУШАЙТИСА. 


I. КОЧЕВНИКИ. 

О Гете НеігдаГ! ’«гек$ег 5сЬтеиег1іа§1 
ОегЬаЯ Наирігааі.в. 


Качнулись послѣднія стѣны, 
Отнынѣ неволя—просторъ,— 
Нѣмое стремленье безъ смѣны 
И къ далямъ прикованный взоръ! 


у же — за послѣднимъ порогомъ— 
Нагіе мы скорбно стоимъ, 

Предъ звѣздно-замкнувшимся Богомъ 
Съ угрюмымъ алканьемъ своимъ. 


Какъ пламя — истома движенья 
Внѣ жизни, внѣ будничныхъ вѣхъ... 
Какъ горькое пламя — прозрѣнье 
Въ убожество смертныхъ утѣхъ! 


И полдень, и полночь, — безъ грани! 
Нашъ духъ разрѣшилъ рубежи. 
Отнынѣ намъ, въ даляхъ скитаній 
Не встрѣтить ни узъ, ни межи... 


Впередъ! — все впередъ! — по безводнымъ 
Пустынямъ блистательной тьмы... 
Проклятье и горе свободнымъ, 

Имъ вновь не воздвигнуть тюрьмы! 



8 


ВѢСЫ N 11 


II. 


Плетусь я въ даль, въ невѣдѣньи и страхѣ... 
Мой часъ насталъ! 

Я весь, я весь, какъ мученикъ на плахѣ, 
Затрепеталъ... 


Чѣмъ ярче день, тѣмъ сумрачнѣе смута, 

И боль въ груди,— 

И, какъ въ быломъ, солжетъ, солжетъ минута 
И впереди! 


Мой домъ, мой кровъ—безмолвная безбрежность 
Земныхъ полей. 

Гдѣ, съ дѣтскимъ плачемъ, сѣтуетъ мятежность 
Души моей, — 


Гдѣ. въ лунный часъ, какъ воронъ на курганѣ, 
Чернѣю я, 

И жду, прозрѣвшій въ жизненномъ обманѣ, 
Небытія... 


ІО. Б а л т р у ш а й тисъ. 



СТИХИ Б. САДОВСКОГО. 


Въ жаркій полдень обвалилась 
Насыпь берега крутая. 

Подъ кустами дикой розы 
Кости мертвыя открыты. 
Видно— реберъ сѣть сухая, 
Дыры глазъ землей забиты. 
Подлѣ верба наклонилась, 
Дремлютъ тощія ракиты, 
Вьются синія стрекозы. 


Тихій берегъ равнодушенъ. 

Вотъ на черепъ пожелтѣлый 
Сѣла бабочка и дышетъ. 

Льются жаворонки звонко. 
Воздухъ зноенъ, воздухъ душенъ. 
Небеса яснѣютъ тонко. 

Небеса земли не слышатъ. 
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И. 


Мѣсяцъ замеръ одиноко 
Надъ застывшимъ моремъ ржи. 
Съ поля видные далеко, 

Мы гуляемъ вдоль межи. 


Близокъ домъ съ заросшимъ садомъ. 
Съ группой мраморныхъ богинь. 
Черезъ мостъ идемъ мы рядомъ. 

Ночь прозрачна, воздухъ синь. 


Потянуло коноплею 
Съ огородовъ и полей. 
Рыхлой, вспаханной землею 
Мы проходимъ въ тѣнь аллей. 


Вотъ скамья... Потупясь, сѣли. 
Неподвижна, какъ во снѣ. 
Взоръ испуганной газели 
Ты въ лицо вперила мнѣ. 


Лунный садъ, фигуры грацій, 
Мыслей бѣшеныхъ клочки... 

Съ трескомъ падаютъ съ акацій 
Пересохшіе стручки. 



III. КРЫМСКІЕ НАПѢВЫ. 


1 . 


Надъ крутизной нависли глыбы. 
Тропинка вьется по горѣ. 

Подъ нею прудъ,—застыли рыбы 
Въ его прозрачномъ серебрѣ. 


Холодный ключъ бѣжитъ изъ дуба, 
И нѣжно обвиваетъ плющъ 
Скамью, изваянную грубо 
Средь лавровыхъ, зеленыхъ кущъ. 


Вверху на солнечномъ просторѣ 
Бесѣдка-башня замерла. 

Тамъ безграничный ропотъ моря 
Привѣтствуетъ полетъ орла. 


Тамъ солнце, пьяное отъ зноя, 
Вращаетъ въ небѣ яркій кругъ... 

А здѣсь лишь вѣчный шумъ прибоя 
Да шелестъ ящерицъ вокругъ. 


Брожу. Смотрю. Нависли глыбы. 
Скамью и дубъ обвѣсилъ плющъ. 
Испуганно сверкнули рыбы, 

Но тихъ навѣсъ зеленыхъ кущъ. 



Часы, какъ волны, идутъ мимо. 
Шуршанье ящерицъ вокругъ, 
Полдневный, сладкій воздухъ Крыма, 
Горящій, яркій солнца кругъ. 


Плывутъ лѣниво дни за днями, 

И каждый день, въ урочный часъ. 
Хрустя горячими камнями, 

Я близко вижу, волны, васъ. 


Все тотъ же дымчато-зеленый 
Туманно-мглистыхъ водъ просторъ, 

Какъ свѣжъ и чистъ ихъ вздохъ соленый, 
Летящій къ высямъ желтыхъ горъ! 


Свѣтло зеленыя громады, 
Вспѣняясь, рушатся у ногъ 
То отъ рыдающей Наяды 
Сѣдыхъ Тритоновъ гонитъ богъ. 


И, между нихъ качаясь плавно 
На бѣло-пѣнныхъ бородахъ, 

Я самъ руки его державной 
Широкій чувствую размахъ. 


Борисъ Садовско 



СТИХИ ИВ. РУКАВИШНИКОВА. 


I. ЧОРТЪ. 


Прошелъ я тихо по Пустынѣ. 

А тѣнь моя неслась по Городу. 

Въ слезахъ я пѣлъ псалмы Пустынѣ. 
А эхо звѣремъ выло Городу. 


Я подошелъ къ Преддверью нынѣ. 

Вотъ Чортъ сидитъ и гладитъ бороду. 

— Какъ можешь быть ты Здѣсь и Нынѣ? 
Смѣется Чортъ и гладитъ бороду. 


Рванулся я назадъ къ Пустынѣ. 

Но стало все подобно Городу. 

— О, кто я былъ? И кто я нынѣ? — 
Хохочетъ Чортъ и треплетъ бороду. 


II. ЗОЛОТОЙ БОКАЛЪ. 

Я сегодня лгу. 

А зачѣмъ я лгу? 
Моего слугу 
Стерегу. 

Золотой бокалъ 
Мой слуга укралъ. 

Онъ укралъ бокалъ. 
Убѣжалъ. 
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Для чего? Для чего 
Я слугу моего 
Стерегу, чтобы выдать его? 
Мой слуга— это я. 
Это— Гордость моя. 
Это— грѣшная гордость моя. 


Золотой бокалъ 
Мой слуга укралъ. 
Въ кулаки зажалъ. 

Убѣжалъ. 

Я хитрю. Я лгу. 

А зачѣмъ я лгу? 
Моего слугу 
Стерегу. 


А бокалъ —это—я. 
Да, Опять это—я. 
Роковая загадка моя. 

Я царя и слугу— 

Я себя стерегу. 
Потому я лукавлю и лгу. 


И в. Рукав и ш н и к о в ъ. 



СТИХИ СЕРГѢЯ ПИНУСА. 


БЕЗСОННИЦА. 


Я люблю быть измученнымъ, 

Я люблю быть усталымъ. 

Черезъ ночь, съ напряженьемъ глазъ, 
Я конемъ запоздалымъ, 

Я верблюдомъ навьюченнымъ 
Утомленно спѣшу въ оазъ. 


И въ смертельной усталости 
Поклоняюсь я счастью, 
Предвкушаю зимой весну; 

Жду и жду, какъ со страстью 
Къ каждой жизненной малости 
Снова жадно я весь прильну. 


Изъ отравы безсонницы 
Я готовлю бальзамы, 

Претворяю въ сіянье тѣнь, 

Изъ темницъ строю храмы,— 

До тѣхъ поръ, какъ въ оконницы 
Блѣдно глянетъ лазурный день. 
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Ситомъ думы медлительно 
Я фильтрую страданья, 
Вылѣпляю на медъ сота; 

И съ денницей спасительной 
Мнѣ въ миражѣ сіянья 
Улыбнется блаженствъ мечта. 


Утро, утро! И чудится 
Все прекраснѣе вдвое: 

И деревья, и прудъ, и дымъ... 

Ждетъ меня все живое, 

Все, что снова мнѣ сбудется, 

Все, что станетъ моимъ, моимъ! 

Сергѣй Пинусъ. 



НОЧНОЕ ПУТЕШЕСТВІЕ. 

Эпизодъ. 


— Ты хвалишься напрасно,—сказалъ мнѣ Дьяволъ,— я по¬ 
кажу тебѣ міры, которыхъ вообразить ты не могъ бы. Гляди: 
видишь ты эту звѣзду а въ созвѣздіи Оріона? 

Я посмотрѣлъ, куда указывалъ мнѣ длинный и чешуйчатый 
коготь. Дьяволъ другой рукой приподымалъ тяжелую портьеру 
у окна. Небо казалось черной бездной, разверзстой у ногъ. 

— Вокругъ этой звѣзды,—продолжалъ Дьяволъ,—вращается 
сто сорокъ большихъ планетъ, не считая астероидовъ. Мы съ 
тобою сейчасъ перенесемся на одну изъ нихъ, величиною съ 
вашу зеленую землю. 

— А сколько времени мы будемъ въ пути?—спросилъ я на¬ 
смѣшливо. 

Дьяволъ посмотрѣлъ на меня вдвое насмѣшливѣе, жидкая 
бородка его затряслась, и онъ отвѣтилъ мнѣ такъ: 

— Конечно, мы летѣли бы милліоны лѣтъ, если бы поже¬ 
лали пройти черезъ всѣ промежуточныя точки между землей 
и той звѣздой. Но мы минуемъ ихъ. Дай мнѣ руку. 

Въ тотъ день Дьяволъ былъ одѣтъ въ широкій испанскій 
плащъ и лицо у него было какъ у опернаго Донъ-Жуана, 
но, изъ страннаго щегольства, онъ сохранялъ мохнатыя ладони 
и крючковатые пальцы, какъ у духа Тьмы на гравюрѣ Дюрера. 
Меня передернуло отъ прикосновенія этой шершавой руки. 
А Дьяволъ захохоталъ мнѣ въ лицо и рванулъ меня впередъ, 
словно увлекая въ какой-то бѣшеный танецъ. 

На мигъ у меня закружилась голова, такъ какъ отъ моего 
спутника пахнуло на меня крѣпкими, но непріятными духами. 


в-ьсы 


2 
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Однако, тотчасъ же Дьяволъ выпустилъ мою руку. Мы были 
уже не на земл-ѣ. Мы были въ неизвѣстномъ мнѣ мірѣ. 

Небо надъ нами было радужное. Оно словно ежеминутно 
вспыхивало багровыми молніями, цвѣтъ которыхъ затѣмъ пере¬ 
ливался во всѣ краски спектра. Казалось, что вся вселенная— 
одинъ гигантскій фейерверкъ или одинъ сплошной пожаръ. 

_ Не пугайся,— сказалъ мнѣ Дьяволъ, хохоча,—уже потому 

не пугайся, что у тебя нѣтъ твоихъ тѣлесныхъ органовъ. Это 
не оттого, чтобы мнѣ трудно было перенести сюда твой земной 
составъ,—мнѣ это столь же легко, какъ вытолкать тебя за дверь. 

Но твои тѣлесные органы не приспособлены къ здѣшней атмо¬ 
сферѣ и здѣшнему свѣту. Вотъ отчего я предпочелъ взять сюда 
твой астральный образъ. А тѣло твое, словно трупъ, лежитъ на 
полу въ твоей комнатѣ, отъ которой отдѣляетъ насъ такое ко¬ 
личество миль, какое ты, все равно, не сможешь представить. 

Я оглядѣлся. 

Вся почва кругомъ поросла растеніями. Но они тихо двига¬ 
лись. То были оранжеваго цвѣта стебли, толщиною въ чело¬ 
вѣческую руку, прикрѣпленные корнемъ къ почвѣ,—съ узкими, 
едва развитыми, чешуйками, вродѣ листьевъ, но съ большой, 
округлой тапкой, заканчивавшей ихъ, словно чашечка цвѣтка. 
Эта чашечка была увѣнчана, тоже едва развитыми, лепестками, 
между которыми, на мѣстѣ, гдѣ можно было ожидать тычи- 
нокъ, тускло отражало лучи нѣкоторое подобіе глаза. И море 
этихъ оранжевыхъ, длинныхъ, зрячихъ стеблей медленно изви¬ 
валось, вытягивалось, подымалось и опускалось, зыблемое словно 
неощутимымъ для меня вѣтромъ. 

— Они не видятъ насъ,—сказалъ мнѣ Дьяволъ,—пойдемъ. 

Мы понеслись въ легкомъ полетѣ по воздуху. Образъ моего 
спутника былъ теперь инымъ: онъ похожъ былъ на мечту о 
прекрасномъ Люциферѣ, и надъ его ликомъ падшаго серафима 
слабо свѣтился вѣнецъ изъ неяркихъ алмазовъ. Живыя растенія 
съ дрожью вытягивались подъ нами, смутно ощущая вѣянье 
нашихъ астральныхъ тѣлъ. 

Былъ уже вечеръ, и ярко-красный дискъ солнца лежалъ на 
горизонтѣ, вонзая ослѣпительные лучи, переливавшіеся всѣми 
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цвѣтами радуги, въ медленно меркнущій небосклонъ. Потомъ 
огненный кругъ канулъ за черту кругозора и въ небѣ началась 
новая пляска всѣхъ красокъ и всѣхъ оттѣнковъ, пьяныя игры 
пылающихъ, разноцвѣтныхъ, мѣняющихся хамелеоновъ и сала¬ 
мандръ. Еще. немного позже, взошли четыре луны: голубая зе¬ 
леная, желтая и фіолетовая, и ихъ лучи, перекрещиваясь, про¬ 
тянули потоки спокойнаго свѣта черезъ все еще воспламеняю¬ 
щіеся отблески дня. 

Замѣтивъ, что я занятъ картинами неба, Дьяволъ сказалъ 
мнѣ самодовольно: 

— Однако, ты изумленъ довольно. Оозі й сігсопйі]$е Іисе ѵіѵа 
какъ говоритъ вашъ поэтъ. Но посмотри внизъ: здѣсь наступила 
пора любви. 

Я сдѣлалъ видъ, что не замѣчаю искаженія въ цитатѣ изъ 
«Рая», и дѣйствительно опустилъ взоры. Охваченные страст¬ 
нымъ томленіемъ, живые стебли теперь влачились одинъ къ дру¬ 
гому, соединяясь въ группы по три, и глаза ихъ, подъ магиче¬ 
скимъ свѣтомъ четырехъ, разноцвѣтныхъ лунъ, ожили и замер¬ 
цали огнемъ вожделѣнія. Я видѣлъ, какъ растенія, заплетая 
шнуромъ свои стебли и вытягиваясь въ высь, какъ копья, бли- 
зили чашечки своихъ цвѣтовъ, словно змѣи на жезлѣ Гермеса 
свои головы. Я видѣлъ, какъ потомъ три чашечки соприкаса¬ 
лись, какъ глаза ихъ подергивались мутной влагой, какъ лепестки 
ихъ спаивались въ одинъ безобразный бутонъ. Мы продолжали 
скользить въ легкомъ полетѣ надъ ощетинившейся почвой, и я 
* спросилъ своего спутника: 

— Почему они соединяются по три? 

Дьяволъ отвѣчалъ презрительно: 

— Ты, какъ человѣкъ, думаешь, что можетъ существовать 
лишь два пола. Въ этомъ мірѣ ихъ—три, но я знаю другой, 
гдѣ ихъ семнадцать, и есть такіе, гдѣ ихъ—нѣсколько тысячъ. 
Но я не поведу тебя въ эти страны, чтобы не задать твоему 
бѣдному земному разуму непосильной работы. 

Тѣмъ временемъ, съединившіеся стебли встали подъ нами 
какъ стальные прутья, и устремили свои' острія прямо въ небо; 
къ стеблямъ тѣсно прижались ихъ листья-чешуя, а между 

2 * 
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стеблями у корней открылась почва, морщинистая, сухая, какъ 
кожа дряхлаго гиппопотама. 

Я опять задалъ вопросъ; 

-* Развѣ на этой планетѣ нѣть воды? 

Дьяволъ кинулъ небрежно въ отвѣтъ: 

— Здѣсь есть водородъ. 

Больше я не хотѣлъ спрашивать, и мы продолжали полегъ 
въ молчаніи, окружая планетный шаръ, который весь былъ 
столь же плоскимъ, какъ куриное яйцо, и безнадежно одно¬ 
образнымъ, безъ горъ и долинъ, безъ рѣкъ и морей. Нѣкото¬ 
рое время, опять любовался я картиной звѣздной ночи, разсмат¬ 
ривая иную, нежели съ земли, группировку звѣздъ, бѣлыми 
пятнами проницавшихъ сине-зелено-желто-оранжевое небо. По¬ 
томъ, опять посмотрѣлъ я на растенія и увидѣлъ, что ихъ лю¬ 
бовныя спазмы кончились. Ослабшіе стебли быстро расплета¬ 
лись и одинъ за другимъ падали ницъ, въ изнеможеніи, без¬ 
сильные. Скоро вся почва подъ нами была вновь завалена без¬ 
образной грудой омертвѣлыхъ, дряблыхъ растеній, съ некра¬ 
сиво развороченными чашечками цвѣтовъ, оттуда безсмысленно 
и тупо смотрѣлъ какой-то невидящій, остановившійся взоръ. 

Содрогнувшись, я сказалъ Дьяволу: 

— Послушай, мнѣ здѣсь скучно. Ты обѣщалъ показать мнѣ 
міръ, который я не могу вообразить. Увѣряю тебя, что вооб¬ 
раженіе Фламмаріона и Уэльса рисовало міры, гораздо болѣе 
удивительные. Я думалъ, что ты поведешь меня въ области 
духовъ свѣта и огня, чьи чувства и понятія въ милліонъ разъ- 
сложнѣе и утонченнѣе моихъ; я думалъ, что ты поведешь меня 
во вселенныя иного измѣренія, гдѣ что-то новое прибавится 
къ мѣрѣ всѣхъ предметовъ, или во вселенныя иного времени, 
гдѣ кромѣ прошедшаго, настоящаго и будущаго окажется нѣ¬ 
что четвертое. А ты, во всей безпредѣльности бытія, не на¬ 
шелъ ничего лучшаго, какъ показать мнѣ фейерверкъ, который 
можно точно воспроизвести синематографомъ, да блудъ цвѣ¬ 
товъ,—зрѣлище, отъ котораго меня тошнитъ. Знаешь, старшій 
твой братъ, Мефистофель, былъ куда изобрѣтательнѣе. 

Страшнымъ огнемъ воспламенился весь составъ Дьявола 
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я гнѣвнымъ голосомъ возопилъ онъ мнѣ изъ самой глубины 
своего существа: 

— Жалкій червякъ! а забылъ ты, какъ Фаустъ палъ нич¬ 
комъ на полъ, когда явился Духъ Земли, или какъ Семела 
была испепелена, узрѣвъ Зевса? Того же хочешь и ты? 

Но я, протянувъ свои астральныя руки ладонями впередъ, 
спокойно произнесъ заклинательную формулу славнаго Кипріана, 
и въ тотъ же мигъ ликъ Люцифера искривился и перекосился 
весь, какъ въ выпукломъ [зеркалѣ, и стремительнѣе, чѣмъ летя¬ 
щій болидъ, рухнулъ мой спутникъ въ огненную бездну. Мое су¬ 
щество, одновременно съ тѣмъ, получило страшный'ударъ, слов¬ 
но разрядъ тысячи сильнѣйшихъ электрическихъ батарей, и я 
увидѣлъ себя сидящимъ на полу, въ своей комнатѣ, подлѣ 
письменнаго стола. 

Ничего не измѣнилось вокругъ, но портьера передъ окномъ 
была поднята, а въ окнѣ одно стекло разбито вдребезги: 
конечно, отъ сотрясенія при моемъ паденіи, потому что астраль¬ 
ное тѣло, проходя черезъ твердые предметы, не измѣняетъ ихъ 
физическаго строенія. 


К. Веригинъ. 



ЬА 5АШТЕ СОІЖТІЗАМЕ ИЛИ ЖЕНЩИНА, 
УВѢШАННАЯ ДРАГОЦѢННОСТЯМИ. 

Отрывки изъ затерянной трагедіи 
ОСКАРА УАЙЛЬДА. 


ПРЕДИСЛОВІЕ* 


Въ «Бе Рго&т&з» Уайльдъ говоритъ: «Вмѣсто того, чтобы 
писать изысканныя, красочныя и музыкальныя произведенія, по¬ 
добныя «Саломеѣ», «Флорентийской Трагедіи» и «Ба Заіпіе 
Соиггізапе»,— я принудилъ себя составлять длинныя дѣловыя 
письма и обратиться къ тѣмъ средствамъ защиты, противъ ко¬ 
торыхъ самъ всегда протестовалъ». Читателю, хорошо знакомому 
съ произведеніями Уайльда, не могли не броситься въ глаза 
два совершенно незнакомыхъ заглавія. До опубликованія «Бе 
Ргоішкііз», ни «Фдорентинской Трагедіи», ни «Ьа 5 аіп*е Соиггі- 
запе» не было въ спискѣ произведеній Уайльда, появившихся 
въ печати. И все, что объ этихъ двухъ драмахъ могли узнать 
интересующіеся, сводилось къ тому, что рукописи ихъ, вмѣстѣ 
съ другими, были въ апрѣлѣ 1^95 г. выкрадены изъ квартиры 
Уайльда, въ день описи его имущества. Около двухъ лѣтъ 
тому назадъ «Флорентийская Трагедія», въ неполномъ видѣ, 
была разыскана. Въ печати она появилась первоначально на рус¬ 
скомъ языкѣ, въ «Вѣсахъ» (№ і, 1907 г.) и въ приспособлен¬ 
номъ для едены изданіи, затѣмъ, спустя шесть мѣсяцевъ, по- 
нѣмецки и лишь полгода тому назадъ—въ англійскомъ ориги¬ 
налѣ. Какъ помнятъ наши читатели, черновикъ «Трагедіи» былъ 
случайно найденъ другомъ Уайльда, Робертомъ Россомъ, среди 
какихъ-то дѣловыхъ бумагъ покойнаго писателя. 
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Чхо же касается «Ба 5 аіте Сошшапе», то долгое время не 
оставалось сомнѣній, что она утеряна навсегда. По словамъ 
Роберта Росса, которыя мы лично слышали отъ него, «Ба Заіте 
Соигйзапе» никогда не была закончена Уайльдомъ. Но онъ иног¬ 
да читалъ своимъ друзьямъ отрывки изъ нея, имѣвшіеся 
въ рукописи, иногда просто импровизировалъ такіе отрывки. 
Въ основу этой одноактной трагедіи была взята фабула, отда¬ 
ленно напоминающая «Тайсъ» Анатоля Франса. Къ святому 
отшельнику, живущему въ пустынѣ, является изъ Александріи 
куртизанка, поразительной красоты женщина, и соблазняетъ 
его радостями и утѣхами любви, веселой разнообразной жизнью 
большихъ городовъ. Отшельникъ въ свою очередь раскрываетъ 
■ ей Тайну любви Божеской, сладость жизни, уединенной отъ- 
лірдей, въ общеніи съ Богомъ. И оба совращаютъ другъ друга- 
Куртизанка принимаетъ рѣшеніе остаться въ пустынѣ и посвя¬ 
тить себя Богу. Она отправляется искать себѣ пещеру. Отшель 
никъ не можетъ забыть красоты куртизанки, образъ ея нару¬ 
шаетъ его покой, заслоняетъ передъ нимъ образъ Бога. Насту¬ 
паетъ вечеръ. Двое людей, проходя мимо пещеры отшельника, 
разсказываютъ ему о томъ, какъ невдалекѣ разбойники напали 
на богатую путешественницу, ограбили и убили ее. И они по¬ 
казываютъ отшельнику пышную прядь золотыхъ волосъ. Оше¬ 
ломленный ужасомъ, святой узнаетъ волосы куртизанки. И онъ 
возвращается въ Александрію къ прежней веселой, безпечной 
жизни... Основной мотивъ этой пьесы тотъ же, что въ раз¬ 
сказѣ Уайльда «Портретъ м-ра Ж Н.з> — стоитъ только обра¬ 
тить кого-нибудь въ свою • вѣру, какъ самъ эту вѣру теряешь. 
Написана была «Ба Заіпге СоштБапе» въ прозѣ, въ стилѣ «Сало¬ 
меи», только на англійскомъ языкѣ, но, какъ указано выше? 
никогда не была закончена. 

Какъ теперь выяснилось, единственный экземпляръ рукописи 
Уайльдъ, передъ своимъ осужденіемъ, подарилъ одной своей 
знакомой—м-ссъ Леверсонъ. Та хранила рукопись до его осво¬ 
божденія изъ тюрьмы, н въ 1897 г., спеціально для этой цѣли 
пріѣхавъ въ Парижъ, лично вернула драму автору. Однако, 
нѣсколько дней спустя, Уайльдъ сообщилъ Роберту Россу, что 



24 


ВѢСЫ N ц 


онг забылъ рукопись «Ьа Заіте Сощцзапе» на извозчикѣ. 
Несмотря на всѣ розыски, она съ тѣхъ поръ исчезла без¬ 
слѣдно. Осенью этого года, когда послѣдній томъ новаго «Пошлаго 
Собранія Сочиненій» Оскара Уайльда уже находился въ печати, 
Р. Россъ, перебирая снова какіягто бумаги своего друга, не¬ 
ожиданно нашелъ нѣсколько разрозненныхъ листовъ черновика 
«ѣаЗаіте Сопгшапе». Переводъ этихъ отрывковъ мы и предла¬ 
гаемъ ниже нацхимъ читателямъ. 


М. Л и кі а р д о л у л о. 


ІА 8АШТЕ СОШТ15АОТ ИЛИ ЖЕНЩИНА, 
УВѢШАННАЯ ДРАГОЦѢННОСТЯМИ. 


Сдена изображаетъ уголокъ долины въ Ѳиваидѣ, Направо—пещера. Передъ 
пещерой стоить огромное Распятіе. Налѣво - песчаныя дюны. Небо сине, 
какъ внутренность чаши изъ ляписъ-лазури. Холмы изъ краснаго песку.’ 

Тамъ и сямъ на холмахъ—кусты терновника. 

Первый Человѣкъ. Кто она? Она пугаетъ меня. У нея 
пурпурный плащъ и волосы ея словно нити золота. Я ду маю , 
она должна быть дочерью Императора. Я слышалъ, говорили 
рыбаки, что у Императора есть дочь, которая носитъ пурпур¬ 
ный плащъ. 

Второй Человѣкъ. У ней птичьи крылья на сандаліяхъ, 
а платье ея цвѣта зеленой пшеницы. Когда она стоитъ непо¬ 
движно, она похожа на молодую пшеницу весной. Когда она 
движется, она похожа на молодую пшеницу, встревоженную тѣ¬ 
нями ястреба. Жемчуга на платьѣ ея похожи на луны. 

Первый Человѣкъ. Они похожи на луны, которыя 
можно видѣть въ водѣ, когда съ холмовъ подуетъ вѣтеръ. 

Второй Человѣкъ. Я думаю, она одна изъ богинь. Я 
думаю— она изъ Нубіи. 
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Первый Человѣкъ, Я увѣренъ^ что она —-дочь Импера¬ 
тора. Ногти ея накрашены. Они похожи на лепестки розы. Она 
пришла сюда оплакивать Адониса. 

Второй Человѣкъ. Она —одна изъ богинь. Я не пони¬ 
маю, почему она покинула храмъ. Боги не должны покидать 
своихъ храмовъ. Если она заговоритъ съ нами, не будемъ ей 
отвѣчать, и она пройдетъ мимо. 

Первый Человѣкъ. Она не заговоритъ съ нами. Она — 
дочь Императора, 

Миррина. Не здѣсь ли онъ живетъ, прекрасный юный 
отшельникъ, который никогда не смотритъ въ лицо жен¬ 
щинѣ? 

Первый Человѣкъ. Во истину отшельникъ живетъ здѣсь. 

Миррина. Почему же онъ никогда не смотритъ въ лицо 
женщинѣ? 

Второй Человѣкъ. Мы не знаемъ. 

Миррина. Почему же вы сами на меня не смотрите? 

Первый Человѣкъ. Ты покрыта блестящими камнями, и 
ослѣпляешь намъ глаза. 

Второй Человѣкъ. Тотъ, кто посмотритъ на Солнце,— 
слѣпнетъ. Ты слиткомъ ослѣпительна чтобы на тебя можно было 
смотрѣть. Не разумно смотрѣть на слиткомъ блестящія вещи. 
Многіе жрецы въ храмахъ слѣпы и ихъ водятъ рабы. 

Миррина. Гдѣ живетъ онъ, прекрасный юный отшель¬ 
никъ что никогда не смотритъ въ лицо женщинѣ? Изъ камы¬ 
ша ли его жилище или изъ жженой глины, или сидитъ онъ 
на склонѣ холма? или устроилъ онъ себѣ ложе въ тростни¬ 
кахъ? 

Первый Человѣкъ. Онъ живетъ вотъ въ той пещерѣ. 

Миррина. Что за странное мѣсто для жилья! 

Первый Человѣкъ Прежде тамъ жилъ кентавръ. Когда 
пришелъ отшельникъ, кентавръ, издавъ пронзительный крикъ, 
зарыдалъ, и заплакалъ, и ускакалъ. 

Второй Человѣкъ. Нѣтъ. Въ пещерѣ жилъ бѣлый еди¬ 
норогъ. Когда онъ увидѣлъ отшельника, онъ сталъ на колѣни и 
поклонился 'ему. Многіе видѣли, какъ онъ поклонялся ему. 
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Первый Человѣкъ. Я говорилъ съ людьми, которые 
это видѣли. 


Второй Человѣкъ. Другіе говорятъ, что онъ былъ дрово¬ 
сѣкомъ и нанимался работать за плату, Но это, быть можетъ 
неправда. 


Мир р и н а. Какимъ же вы богамъ поклоняетесь? Покло¬ 
няетесь ли вы вообще какимъ-нибудь богамъ? Бываютъ такіе, у ко¬ 
торыхъ нѣтъ боговъ для поклоненія. У философовъ, носящихъ 
длинныя бороды и коричневые плащи, нѣтъ боговъ для покло¬ 
ненія. Они спорятъ другъ съ другомъ подъ портиками. Надъ 
ними смѣются. 

Первый Человѣкъ. Мы поклоняемся семи богамъ. Мы 
не можемъ назвать ихъ имена. Очень опасно называть имена 
боговъ. Никто никогда не долженъ называть имени своего бога. 
Даже жрецы, что прославляютъ боговъ цѣлыми днями и дѣ- 
лятъ съ ними ихъ пишу, не называютъ ихъ настоящими именами. 

Миррина. Гдѣ же боги, которымъ вы поклоняетесь? 

Первый Человѣкъ. Мы прячемъ ихъ въ складкахъ 
своихъ одеждъ Мы ихъ никому не показываемъ. Если мы ихъ 
кому-либо покажемъ, они могутъ насъ покинуть. 

Миррина. Откуда вы ихъ взяли? 

Первый Человѣкъ. Ихъ далъ намъ бальзамировщикъ 
труповъ, который нашелъ ихъ въ одной могилѣ. Мы были его 
рабами цѣлыхъ семь лѣтъ 

Миррина. Мертвые ужасны. Я боюсь Смерти. 

Первый Человѣкъ. Смерть—не богиня. Она только слуга 
боговъ. 

Миррина. Это —единственный богъ, котораго я боюсь. Вы 
сами видѣли когда-нибудь боговъ? 

ПервыйЧеловѣк ъ.{Мы видѣли много боговъ. Ихъ можно 
увидѣть большей частью ночью. Они проходятъ мимо человѣка 
очень быстро. Однажды мы видѣли нѣсколько боговъ на раз¬ 
свѣтѣ дня. Они шли черезъ равнину. 

Миррина. Однажды, когда я проходила по рыночной пло- 
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шади, я слышала, какъ нѣкій софистъ изъ Киликіи увѣрялъ, что 
есть только Одинъ Богъ. Онъ сказалъ это передъ большей толпой 
народа. 

Первый человѣкъ. Не можетъ быть это правдой. Мы 
сами видѣли много боговъ, хотя мы лишь простые, незначитель¬ 
ные люди. Когда я увидалъ ихъ, я спрятался въ кустъ. Они 
мнѣ не причинили вреда. 


Миррина. Разскажите мнѣ о прекрасномъ юномъ отшель¬ 
никѣ. Разскажите мнѣ о прекрасномъ юномъ отшельникѣ, что ни¬ 
когда не смотритъ въ лицо женщинѣ. Какова повѣсть его бытія. 
Какую жизнь ведетъ онъ? 

П ервый Человѣкъ. Мы тебя ве понимаемъ. 

Ми рр и на. Что дѣлаетъ онъ, прекрасный юный отшельникъ? 
Сѣетъ и жнетъ ли онъ? Обрабатываетъ ли онъ свой садъ или 
ловитъ онъ рыбу сѣтью? Ткетъ ли онъ полотно на станкѣ? 
Слѣдуетъ ли онъ за волами, держась за рукоять деревянной сохи? 

В т оф ой Человѣкъ. Такъ какъ онъ очень святой чело¬ 
вѣкъ, то онъ ничего не дѣлаетъ. Мы —люди простые и незна¬ 
чительные. Мы цѣлыми днями трудимся на солнцѣ. Временами 
земля очень тверда. 

Миррина. Кормятъ ли его птицы небесныя? Дѣлятъ ли 
съ нимъ добычу шакалы?. 

Первый Человѣкъ. Каждый вечеръ мы носимъ ему 
пищу. Мы не думаемъ, чтобы птицы небесныя кормили его. 

Миррина. Почему вы его кормите? Какая вамъ въ томъ польза? 

Второй Человѣкъ. Онъ очень святой человѣкъ. Одинъ 
изъ боговъ, котораго онъ обидѣлъ, свелъ его съ ума. Мы ду¬ 
маемъ, онъ обидѣлъ Луну. 

Миррина. Пойдите и скажите ему, что лицо, прибывшее 
изъ Александріи, желаетъ съ нимъ поговорить. 

Первый Человѣкъ. Мы не смѣемъ войти къ нему. Въ 
этотъ часъ онъ молится своему Богу. Мы просимъ тебя простить 
намъ, что мы не исполняемъ твоего приказанія. 

Миррина. Вы боитесь -его? 

Первый Человѣкъ. Мы боимся его. 
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М иррина. Почему вы боитесь его? 

Первый Человѣкъ, Мы не знаемъ. 

Миррина. Какъ зовутъ его? 

Первый Человѣкъ. Голосъ, что въ ночное время бесѣ¬ 
дуетъ съ нимъ въ пещерѣ, называетъ его именемъ Гонорія. 
Точно такъ же взывали къ нему именемъ Гонорія трое 
прокаженныхъ, что разъ прошли мимо. Мы, думаемъ что зовутъ 
его Гонорій. 

Миррина. Зачѣмъ взывали къ нему трое прокаженныхъ? 

Первый Человѣкъ. Дабы онъ исцѣлилъ ихъ. 

Миррина. И онъ исцѣлилъ ихъ? 

Второй Ч ел о вѣкъ. Нѣтъ. Они совершили какой-то грѣхъ, 
и поэтому они стали прокаженными. Ихъ руки и лица были 
словно изъ соли. На одномъ изъ нихъ была маска изъ полотна. 
Онъ былъ сыномъ царя. 

Миррина. Что за голосъ бесѣдуетъ съ нимъ въ ночное 
время въ пещерѣ? 

Первый Человѣкъ. Мы не знаемъ, чей это голосъ. Мы 
думаемъ, что это голосъ его Нога. Ибо мы не видѣли, чтобы 
какой-либо человѣкъ входилъ или выходилъ изъ его пещеры. 


М.иррина. Гонорій! 

1 онорій. Изъ глубины пещеры. Кто зоветъ Гонорія? 

Миррина. Выйди, Гонорій! 

Въ моемъ чертогѣ потолокъ изъ кедра и надушенъ миррой 
Столбы моего ложа изъ кедра, а занавѣсы изъ пурпура. Ложе 
мое затянуто пурпуромъ, и ступени его изъ серебра. Занавѣсы 
ушиты серебряными гранатами, и ступени, что изъ серебра, 
усыпаны шафраномъ и миррой. Возлюбленные мои украшаютъ 
гирляндами столбы моего дома. Въ ночное время они приходятъ 
съ играющими на флейтахъ и съ играющими на арфахъ. Они 
дарятъ мнѣ яблоки и на плитахъ двора чертятъ имя мое виномъ. 

Изъ самыхъ дальнихъ мѣстъ міра приходятъ ко мнѣ мои 
возлюбленные. Цари земли приходятъ ко мнѣ и приносятъ 
мнѣ дары. 
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Когда императоръ Византійскій услышалъ обо мнѣ, онъ по¬ 
кинулъ свой порфирный чертогъ, и поднялъ паруса на своихъ 
галерахъ. Рабы его не несли факеловъ, дабы никто не зналъ о 
его прибытіи. Когда Кипрскій царь услышалъ обо мнѣ, онъ 
отправилъ ко мнѣ пословъ. Оба Царя Ливійскіе, родные братья, 
принесли мнѣ подарки изъ янтаря. 

Я отняла у Цезаря любимаго имъ отрока и сдѣлала его 
товарищемъ въ своихъ играхъ. Онъ явился ко мнѣ ночью въ 
носилкахъ. Онъ былъ блѣденъ, словно нарциссъ, и тѣло его было 
какъ медъ. 

Сынъ Префекта убилъ себя въ честь меня, а Тетрархъ Кили¬ 
кійскій въ угоду мнѣ велѣлъ себя бичевать передъ моими рабами. 

Парь Іерополійскій, самъ жрецъ и разбойникъ, разостлалъ 
ковры, дабы я по нимъ прошла. 

Иногда я сижу въ циркѣ и предо мной сражаются гладіаторы. 
Однажды ѳракіецъ, бывшій-моимъ возлюбленнымъ, попалъ въ 
сѣть. Я подала знакъ, чтобы онъ умеръ, и Еесь театръ руко¬ 
плескалъ мнѣ. Иногда я прохожу мимо гимназіума и слѣжу 
какъ юноши борятся или состязаются въ бѣгѣ. Тѣла ихъ лос¬ 
нятся отъ масла и чела ихъ увѣнчаны миртами и ивовыми 
вѣтками. Они топчутъ ногами песокъ, когда они борются, а, 
когда они состязаются въ бѣгѣ, песокъ слѣдуетъ за ними въ 
видѣ маленькаго облака. Тотъ, кому я улыбнусь, покидаетъ 
своихъ товарищей и слѣдуетъ за мной въ мой домъ. Въ другое 
время я спускаюсь къ гавани и слѣжу, какъ купцы разгружаютъ 
свои корабли. Тѣ, что пріѣзжаютъ изъ Тира, носятъ плащи изъ 
шелка и серьги изъ изумрудовъ. Тѣ, что пріѣзжаютъ изъ Мас- 
силіи, носятъ плащи изъ тончайшей шерсти и серьги изъ 
мѣди. Когда они видятъ меня, они становятся на носы своихъ 
кораблей и зовутъ меня, но я не отвѣчаю имъ. Я иду въ 
маленькія таверны, гдѣ цѣлыми днями лежатъ матросы, пьютъ 
черное вино и играютъ въ кости, и я сижу съ ними. 

На время цѣлой луны я сдѣлала Царскаго сына моимъ ра¬ 
бомъ, а раба его, тирійца, сдѣлала я своимъ Господиномъ. 

Я надѣла рѣзное кольцо на палецъ его и привела его къ 
себѣ въ домъ. Въ моемъ домѣ есть поразительныя вещи. 
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Прахъ пустыни легъ на волосы твои, и ноги твои изранены 
терніями, и тѣло твое обожжено солнцемъ. Пойди со мной 
Гонорій, и я одѣну тебя въ одежды изъ шелка. Я умащу тѣло 
твое миррой и полью голову твою благовонными маслами. Я 
одѣну тебя въ гіацинтъ, вложу медъ въ уста твои. Любовь... 

Г о норій. Нѣтъ любви, кромѣ любви Бога. 

Миррина. Кто Онъ, чья любовъ больше, чѣмъ любовь 
смертныхъ людей? 

Гонорій. Онъ—Тотъ, Кого ты видишь на крестѣ, Миррина. 
Онъ—Сынъ Человѣческій, рожденный отъ Дѣвы. Три мудреца 
три царя, принесли Ему дары, и пастухи, что лежали на холмахъ 
проснулись отъ великаго свѣта. 

Сивиллы знали о Его приближеніи. Священныя рощи и ора- 
кулы пророчествовали о Немъ. Давидъ и пророки предрекали 
Его пришествіе. Нѣтъ любви, которая была бы подобной любви 
Бога, и которая бы сравнялась съ нею. 

Тѣло бренно, Миррина. Богъ воскреситъ тебя съ новымъ 
тѣломъ, которое не будетъ знать разложенія, и ты будешь 
жить въ чертогѣ Господнемъ и узришь Того, чьи волосы 
подобны тончайшей шерсти и чьи ноги изъ мѣди. 

Миррина. Красота... 

Гонорій. Красота души возразстаетъдо тѣхъ поръ, пока, 
она не узритъ Бога. Поэтому, Миррина, покайся въ грѣхахъ 
своихъ. Разбойника, распятаго рядомъ съ Нимъ, Онъ ввелъ въ 
Рай. Уходитъ. 

Миррина. Какъ странно говорилъ онъ'со мной. И съ какимъ 
презрѣніемъ онгъ смотрѣлъ на меня. Почему онъ такъ странно 
говорилъ со мной? 


Гонорій. Миррина, чешуя спала съ гдазъ моихъ и я теперь 
ясно вижу ТО, чего раньше не видѣлъ. Возьми меня съ собой въ 
Александрію и дай мнѣ вкусить семь смертныхъ грѣховъ. 

Миррина. Не глумись надо мной, Гонорій, и не говори со 
мной такими горькими словами. Ибо я покаялась въ грѣхахъ 
своихъ и ищу въ этой пустынѣ пещеры, гдѣ могла бы я про¬ 
жить такъ, чтобы душа моя сдѣлалась достойной узрѣть Бога. 
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Гонорій. Солнце заходитъ, Миррина. Иди со мной въ 
Александрію. 

Миррина. Я не пойду въ Александрію. 

Гонорій Прощай, Миррина. 

Миррина. Гонорій, прощай. Нѣтъ, нѣтъ, не уходи. 


Я прокляла свою красоту за то, что она сотворила, я про¬ 
кляла чудо моего тѣла за зло, которое оно навлекло на меня. 

Господи, этотъ человѣкъ привелъ меня къ стопамъ Твоимъ. 
Онъ разсказалъ мнѣ о Твоемъ сошествіи на землю, о чудѣ Твоего 
рождеенія, а также и о великомъ чудѣ Твоей смерти. Черезъ 
него, Господи, Ты открылся мнѣ. 

Гонорій. Ты говорить, словно дитя, Миррина, ничего не 
понимая. Сними съ меня свои руки. Зачѣмъ пришла ты въ эту 
долину во всей красотѣ твоей? 

Миррина. Богъ, Которому ты поклоняешься, пришелъ меня 
сюда, дабы я могла покаяться въ грѣхахъ своихъ и призвшь 
Его своимъ Господиномъ, 

Гонорій. Зачѣмъ искушала меня ты словами? 

Миррина. Дабы ты увидѣлъ Грѣхъ въ его раскрашенной 
маскѣ и взглянулъ на Смерть въ ея одеждѣ Позора. 

Авторизованный переводъ М. Ликіардопуло. 




ЕЛЕНА СПАРТАНСКАЯ 

Трагедія въ 4 дѣйствіяхъ 
ЭМИЛЯ ВЕРХАРНА. 


ДѢЙСТВІЕ ТРЕТЬЕ. 

СЦЕНА і. 

Электра и Менелай. Потомъ Поллуксъ. 

Электра, Теперь ты знаешь все; теперь ты знаешь, 

Какія жгутъ меня воспоминанья! 

И ты поймешь моихъ ночей весь ужасъ 
И все безуміе моей души! 

Менелай. Давно я знаю, что убійство близко, 

Когда Атридъ проходитъ 
Дорогой ненависти и любви. 

Но жизнь твоя, дитя, была подобна 
Затишью между бурь на океанѣ. 

Кровь, что потоками лилась вокругъ, 

Твоихъ прекрасныхъ глазъ не осквернила. 

Ты молода была, не понимала 

Убійствъ свирѣпыхъ, въ сумракъ лившихъ кровь 

И ужасавшихъ день багрянымъ страхомъ. 

Твоя душа не знала... 

Элект Р а - Знала все! 

Я поняла, что, словно моръ внезапный, 

Любовь опустошаетъ землю, что, 

Подъ небомъ, жгучей страстью опаленнымъ, 
Нѣтъ въ мірѣ ничего сильнѣй, чѣмъ первый 
Призывъ любви и стонъ ея послѣдній! 



ЕЛЕНА СПАРТАНСКАЯ. 


33 


Я поняла еще, что въ годы бѣдствій 
Играть царями нравится судьбѣ; 

Что лживы всѣ слова въ устахъ людскихъ; 
Что Касторъ ненавистью полнъ къ тебѣ; 

Что жаждетъ онъ сразить однимъ ударомъ 
Елены мужа и владыку Спарты, 

И страшныя въ душѣ скрываетъ тайны! 

М е н е л а й. Угрозы Кастора достичь не могутъ 
До тѣхъ высотъ, гдѣ мирно я царю. 
Опасностей я слишкомъ много видѣлъ, 

И мнѣ, въ родномъ дому, не страшенъ тотъ. 
Кто лишь коней въ поляхъ смирять умѣетъ! 
Молчи. Я не хочу, чтобъ подозрѣнья 
Въ моей душѣ спокойной родились. 

Вотъ видишь,—никогда, ни разу въ жизни, 

Я столько счастья не вкушалъ, какъ въ эти 

Часы глубокіе, когда ко мнѣ 

Любовь вернулась съ края свѣта! Нѣтъ, 

Ты не поймешь, какъ нѣжно усыпляетъ 
Она въ душѣ всѣ тщетныя заботы, 

Какъ сладко жить, какъ будетъ смерть тиха. 
Въ ея рукахъ спокойныхъ, подъ ея 
Любовнымъ взоромъ... 

Электра. Да, но это счастье... 

М е н е л а й снисходительно* 

Молчи. Я знаю, что на стражѣ Поллуксъ; 
Царю онъ преданъ и слѣдитъ за братомъ. 

Ты видѣла, какъ защищалъ онъ, съ пыломъ, 
Мое достоинство отъ оскорбленій! Онъ 
Умѣетъ властвовать и подчиняться. 

Быть можетъ, вслѣдъ за мной, моею волей, 
Здѣсь во дворцѣ онъ будетъ властелиномъ... 
Онъ стать царемъ достоинъ, ибо честенъ 
И чистъ душой... Ты видишь, я могу 
Спокойно спать, встрѣчая дни за днями. 
Электра. Братъ Касторъ ненавидѣть не умѣетъ 
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М е н е л а й. 
Электр а. 

Мен ел ай. 


Поллуксъ. 

М е н е л а й. 


Поллуксъ. 

Касторъ. 

Поллуксъ. 

Касторъ. 


ВѢСЫ N 11 

На половину! Пусть покинетъ Спарту! 

Пусть отъ Елены удалится! 

Поллуксъ, 

Когда то нужно, охранитъ меня. 

Ты слишкомъ снисходителенъ! О, сердце, 

Не понимающее злыхъ желаній! 

Довѣрчивость безумная, слѣпая!.. 

Дитя, ложится вечеръ; сходятъ тѣни 
И миръ; стихаетъ вѣтеръ. Хочешь, 

Какъ въ дни былые, мы пойдемъ съ тобой 
По берегу, до перекрестка, гдѣ 
Расходятся пути въ Тиринѳъ и Аргосъ? 

Ты мнѣ повторишь, что тебя тревожитъ, 

Я —на твои слова—вновь улыбнусь. 

Къ появляющемуся Поллуксу. 

Ты не пойдешь ли съ нами, Поллуксъ,—въ лѣсъ? 
Мнѣ надо приказать, чтобъ пастухи 
Собрали завтра, на зарѣ, барановъ, 

Овецъ и козъ—для стрижки, а сегодня 
Загнали бы козловъ. 

Тогда прощай. 

Уходитъ съ Электрой по тропинкѣ, ведущей въ горы. 


СЦЕНА II. 

Поллуксъ. Касторъ появляется. 

Я ждалъ тебя. 

А я тебя не ждалъ 
И не искалъ. 

Тебѣ мои совѣты 
Несносны, знаю я. Ты презираешь 
Меня за то, что я служу царю. 

Я всѣхъ васъ ненавижу! Но всѣхъ больше 
Его, царя! Въ своемъ дому, на ложѣ, 
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Онъ безнаказанно владѣетъ той, 

Чьей красотой душа моя пьяна! 

Я больше ждать не въ силахъ! 

Голова моя въ огнѣ! 

Меня влекутъ куда-то 
Дрожь и ярость, 

Біенье сердца и мои обѣты,— 

Какъ страшная, безжалостная буря! 

Я одержимъ. Елена предо мной 

Здѣсь, тамъ, вездѣ. Напрасно въ алчныхъ грезахъ 

Ея я раздираю тѣло, или 

Иду на приступъ бедръ ея прекрасныхъ 

Желаньемъ изступленнымъ. Менелай 

Смѣется надо мной. Мое онъ мѣсто 

Укралъ! Но знаю я, что надо дѣлать! 

Онъ—тамъ, въ горахъ! И я иду туда! 
Поллуксъ. Я даже не указывалъ дороги. 


сцена ш. 

По.ллуксъ. Пастухи. Потомъ Елена итолпа. 

По л л у к с ъ къ начальнику пастуховъ. 

Ты завтра, назарѣ, пастухъ, 

Все стадо,— 

(Овецъ покорныхъ и бродячихъ козъ), 

— отведешь къ лугамъ поемнымъ, 

Гдѣ травы молоды и густы. 

—Ну, а теперь 

Намъ разскажи, что въ селахъ говорятъ 
О возвращеньи славномъ Менелая. 

Пастухъ, Глаза всей Спарты видѣли одно: 

Глаза Елены! 

Иные цѣловали бренный прахъ, 

Тамъ, гдѣ она ступала! 

Но царь и старъ и дряхлъ; онъ къ смерти близокъ. 
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Да, онъ привезъ изъ Азіи богатства, 

Но о тебѣ жалѣютъ всѣ, тебя 

Всѣ ждутъ, хотя сознаться въ томъ не смѣютъ. 

Молчаніе. Поллуксъ какъ будто прислушивается. 
Пастухъ хочетъ удалиться. 

Прости. Быть можетъ, лишнее сказалъ я. 

Поллуксъ. Нѣтъ, нѣтъ, постой... 

Мнѣ надо говорить съ тобой. Скажи 

Онъ опять прислушивается и говоритъ разсѣянно.. 
Когда бъ измѣнчивое счастье 
Твой посѣтило домъ, 

И всѣ твои, 

Работая усердно на тебя 

Изъ года въ годъ, за лѣтомъ лѣто, 

Достатокъ увеличивали твой... 

Прислушивается. 

Пастухъ. Мой господинъ, мнѣ слишкомъ много чести... 
Поллуксъ прерываетъ, немного взволнованный. 

Жизнь тяжела и трудны времена! 

Какъ не заботься о своихъ стадахъ. 

Ихъ не всегда убережешь отъ разныхъ 
Болѣзней, мора... 

А! кто увѣренъ, что получитъ отдыхъ 
Глубокій, мирный... 

Пастухъ. Мой господинъ! когда дарилъ ты въ Спартѣ, 

Всѣ думали, что твой проворный умъ 
Отъ всякихъ бѣдъ и золъ насъ охраняетъ. 

И говорили: „съ нимъ—содружный богъ!* 

Появляется второй пастухъ, который спускается по 
горной тропинкѣ въ глубинѣ сцены. 

2-Й пастухъ кричитъ издали, 

Царя убили! тамъ! въ горахъі 

Изумленіе. Бѣгутъ къ нему, окружаютъ его, разспрашиваютъ. 

Пастухъ. Что? Что? 

Поллуксъ. Кто? 



37 


ЕЛЕНА СПАРТАНСКАЯ. 


2-Й пастухъ, 
Толпа. 

2-й пастухъ. 


сойдя съ горы. Касторъ. 

Менелая? 

Да, даря. 

Смятеніе. Елена, въ величайшемъ волненіи, показыва¬ 
ется на порогѣ дворца и, дрожа, прислоняется къ колоннѣ. 


Елена. 

Поллуксъ. 

Елена. 
Поллуксъ. 
Елен а. 
Поллуксъ. 


Елена. 

2*й п а стухъ. 


Елена. 


Какъ? что? толпа, рыданья, крики, зовы... 

Кто знаетъ, говорите!., братъ, скажи! 

Увы, сестра! какъ намъ враждебенъ Рокъ! 
Опять печаль ложится на Елладу. 

Мертвъ? 

Касторъ закололъ царя. 

О, боги! 

Кровавая и сумрачная вѣсть! 

У насъ, въ сердцахъ смущенныхъ, рвутся узы, 
Что связывали насъ съ безумцемъ этимъ! 
Безжалостно я накажу вину! 

Природы голосъ замолчать заставлю 
Въ себѣ,—и отомщу за вѣроломство! 

Идемъ на мѣсто то, гдѣ царь погибъ! 

Пока бѣжалъ я, тѣло Менелая 
Уже несли въ его дворецъ высокій. 

Сейчасъ оно прибудетъ. Ликъ царя 
Спокоенъ, и глаза его закрыты, 

О, бѣдный мой супругъ! зачѣмъ тебя 
Любить достаточно я не умѣла! 


Елена возвращается во дворецъ; она вся обезсилѣла 
и ее поддерживаютъ. 


Поллуксъ пастуху. 

Съ царемъ была Электра. Гдѣ она? 

2-Й пастухъ. Я видѣлъ, какъ она старалась кровь 
Остановить изъ раны безнадежной. 

Въ ея большихъ глазахъ былъ странный блескъ, 
И, ч ползая вкругъ тѣла на колѣняхъ, 

Кричала жалобы она во мглу. 

Но вдругъ вскочила, бросилась въ догонку 
За Касторомъ—извилинами лѣса. 
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Поллуксъ. 


Поллуксъ. 


3-й пастухъ 


Поллуксъ. 


Со стѣнъ снимите всѣ цвѣты и вѣтви, 

Безъ устали о славной жертвѣ плачьте! 

Пусть, съ ужасомъ, народъ клянетъ проступокъ 
Слѣпого и опаснаго безумца, 

Котораго отъ насъ я —изгоняю! 

Толпа растетъ, но безшумно. Старѣйшины, работ¬ 
ники, ж еніцины, дѣти. 

Царь Менелай! ты не вкусилъ плодовъ, 

Какими долгій миръ и трудъ усердный 
Въ твоей землѣ всѣ вѣтви отягчили! 

Ты былъ и мудръ, и справедливъ, и кротокъ, 

И ярче свѣтлымъ именемъ сіялъ, . 

Чѣмъ золотою славой—Агамемнонъ! 

Въ твоей рукѣ былъ скиптръ неколебимъ, 

И власть твоя шла съ добротою рядомъ. 

Ты, побѣдитель, возвратился къ намъ 
Безъ всякой гордости, ища забвенья 
Печалей долгихъ и ужасныхъ битвъ. 

Родной народъ ты звалъ къ счастливой жизни, 

И голосъ твой во мнѣ взываетъ къ мести. 

Внезапно, въ общемъ смятеніи, еще одинъ пастухъ 
спускается съ горъ. 

издали кричитъ Поллуксу. 

Еще бѣда на васъ, о дѣти Спарты! 

Электра, слѣдуя въ лѣсу за братомъ, а [ 
Настигла у источника его. $ 

Когда онъ пилъ, и на-смерть поразила 
Клинкомъ двуострымъ... 

Наконецъ-то! Люди, 

За насъ за всѣхъ она отмстила. Я 
Не въ силахъ былъ бы мечъ поднять на брата. 
Душой прекрасной, пламенной— она 
То поняла, и ножъ сама подъяла. 

Удаляется во дворецъ, къ Еленѣ. 

Иду къ сестрѣ, чтобъ это сообщить ей. 
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СЦЕНА IV. 

Т о л л а. Потомъ Поллуксъ. 

Одинъ изъ старѣйшинъ. 

Вотъ снова Спартѣ плакать суждено! 

Она лишь день единый ликовала! 

3-Й пастухъ продолжаетъ свой разсказъ. 

По мелколѣсью Касторъ пробѣжалъ; 
Увидѣлъ ключъ; его палила жажда. 

Онъ наклонился, на колѣни сталъ. 

На землю твердую... 

И вдругъ, 

Когда еще онъ не успѣлъ воды 
И горсти зачерпнуть,—вонзился ножъ 
Ему глубоко въ спину... 

Одинъ ударъ нить жизни перерѣзалъ; 

И тѣло Кастора недвижно пало, 

А странная Электра, подлѣ стоя, 

На мертвеца взирала равнодушно. 

Одинъ изъ старѣйшинъ. 

Вооружили боги страсть ея 
И ярость, чтобъ отмстить за вѣроломство. 
3-й п а с т у х ъ. Въ чертахъ ея лица не отражалось 

Волненія, и намъ казалось страшнымъ 
Ея спокойствіе... 

Молчаніе. 

Два дровосѣка. 

Случайно проходившіе тѣмъ лѣсомъ, 
Поднявши тѣло, 

Въ свой домъ снесли его, 

Тогда, какъ въ Спарту тѣло Менелая 
Несли дорогой пастухи... 

Одинъ изъ старѣйшинъ. 

Царю не много оставалось жить, 



40 


ВѢСЫ N И 


Но Касторъ вскормленъ былъ водой Еврота, 

И мужествомъ и силой отличался... 

Симонидъ. Теперь г когда нѣтъ болѣ Менелая, 

Когда Орестъ бѣжалъ, а Герміона 

Въ далекой Фтіи съ Пирромъ,— кто же долженъ 

Пріять надъ Лакедемономъ державство? 

Крики. Кто? Поллуксъ! Поллуксъ! Безъ сомннѣья —Поллуксъ. 

Симонидъ, продолжая. 

Я знаю, что, когда онъ правилъ нами, 

Его считали честнымъ, справедливымъ 
И ловкимъ. Знаю, что когда пришелъ 
Конецъ его правленью, онъ сумѣлъ, 

Безъ ропота, какъ долж|^рмокориться 
Владыкѣ прежнему, съ великой славой 
Изъ Азіи вернувшемуся къ намъ. 

Я знаю, онъ уменъ, во всемъ искусенъ. 

Но онъ вѣдь братъ убійцы Менелая! 

Пастухъ. Всѣ, безъ изъятья, Поллукса мы чтимъ. 
Симонидъ. Но Кастору онъ братъ единокровный, 

А выгода есть мать всѣхъ преступленій. 

Кто знаетъ духъ его? Что, если Касторъ 
Былъ лишь орудіе иль соучастникъ? 

Всѣ пастухи. Обманщикъ! Онъ клевещетъ! Лжетъ! Предатель! 
Симонидъ. Не гнѣвайтесь: я говорю безъ злобы. 

Я лишь ищу; я мыслю вслухъ—и только. 
Пастухъ. Ты презираешь насъ, а Поллуксъ любитъ. 
Виноградарь. Ты хочешь воскресить былыя распри. 

Другой. Въ твоихъ словахъ разставлены ловушки, 

Ты говоришь красно, да мыслишь криво! 

Другой изъ старѣйшинъ, другъ пастуховъ, къ Симониду. 

Своей поспѣшностью ты лишь вражду 
Къ себѣ родишь; не время толковать 
О Поллуксѣ, когда онъ близъ царицы... 

Э в ф о р ъ. Кляните и меня, я все-жъ скажу: 

Едва Елена возвратилась, снова 
Убійство встало и межъ нами бродитъ! 
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Крики со всѣхъ сторонъ. 

Онъ — нечестивецъ! нечестивецъ! 

Эвфоръ, продолжав. Правда, 

Она признала мужа власть, но все же, 

Мнѣ страшно знать, что вновь она межъ нами. 
Пастухъ. Кто это говоритъ, да будетъ изгнанъ, 

Онъ самъ, его жена и дѣти! Пусть 
Бѣгутъ отсюда въ варварскія страны! 

Молодой человѣкъ. 

Изъ-за нея сражались десять лѣтъ 
Подъ Троей, и бойцы не сомнѣвались, 

Что сладко жребій смерти вынуть—ради 
Елены! 

Э в ф о р ъ. Въ жертву женской красотѣ 

Вы всю страну готовы принести! 

Всѣ. Богохулитель! 

Э в ф о р ъ. Берегитесь рода, 

, Гдѣ Тиндаръ—стволъ, цвѣтокъ—Елена, Касторъ 
И Поллуксъ—вѣтви... 

Пастухъ. Оскорбляетъ онъ 

Дочь Зевса! 

Другой Эвфору. Да отсохнетъ твой языкъ! 

Молодой человѣкъ. 

Чтобъ больше сна тебѣ не знать, проклятый! 
Другой. Клянитесь: съ нимъ во вѣкъ не знаться больше! 

Въ это мгновеніе Поллуксъ выходитъ изъ дворца и оста¬ 
навливается на порогѣ. Нѣкоторые устремляются къ нему. 

Одинъ пастухъ, указывая на Поллукса, ко всѣмъ. 

Вотъ—Поллуксъ! вотъ—намъ господинъ и царь! 

Поллуксъ, послѣ долгаго молчанія, и обращаясь преимущест венно къ 
тѣмъ, кто нападали на него и теперь образуютъ не¬ 
большую кучку въ лѣвой сторонѣ едены. 

Я слышалъ, какъ шумѣли ваши споры, 

И уберечь хотѣлъ отъ нихъ сестру. 

Она теперь одна, въ своемъ покоѣ, 
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Вдали отъ всѣхъ, и плачетъ о царѣ. 

Когда бы выше славы личной я 
Не ставилъ блага Спарты и стремленья. 

Чтобъ о народѣ нашемъ говорили: 

„Онъ силенъ, онъ богаче всѣхъ, онъ славенъ,“— 
Всѣ ваши крики, могъ бы я презрѣть. 

Но вы, чьи рѣчи къ клеветѣ подходятъ, 

Мнѣ отвѣчайте: кто для счастья Спарты 
Полнѣе отдалъ жизнь свою, чѣмъ я? 

Чтобъ научить васъ, самъ я научился 
Какъ лучше лозы подрѣзать. Помогъ 
Я дѣльными совѣтами, какъ должно 
Еврота побережья распахать, 

Чтобъ насадить лимонные сады. 

Какъ конь смиренный, подчинилась почва, 

По огородамъ разошлись ручьи, 

Неся благую влагу, и судьба 
Теперь даритъ васъ ласково и щедро. 

Что Спартой называлось прежде?—малый 
Поселокъ; нынѣ это —городъ. Будьте 
Неблагодарны,—что за дѣло! Все же 
Я буду счастливъ тѣмъ, что былъ полезенъ, 

И что готовъ служить и нынѣ вамъ, 

Вамъ, даже тѣмъ, чья ненависть глухая 
Сейчасъ вокругъ меня кружитъ и рѣетъ. 
Симонидъ. Никто тебя не ненавидитъ! 

Пастухъ къ старѣйшинамъ. Что же 

Здѣсь сыпали вы горькіе попреки? 

Другой пастухъ первому. 

Молчи, всѣхъ убѣдить сумѣетъ Поллуксъ. 
Одинъ изъ старѣйшинъ. Пусть Поллуксъ защищается! 
Поллуксъ. Увы! 

Я защищаться не гораздъ. Но если бъ 
Присутствовалъ межъ нами старецъ Несторъ, 
Сумѣлъ бы онъ своей искусной рѣчью 
Изобразить, каковъ я былъ въ то время, 
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Когда на Арго плылъ я съ нимъ въ Колхиду. 

Я молодъ былъ, и старецъ умудренный— 

Быть захотѣлъ наставникомъ моимъ. 

Его уроки мудрые я принялъ, 

Учился быть безъ устали усерднымъ 
И сильнымъ безъ вражды. И я узналъ, 

Какимъ путемъ вести народы къ счастью. 

Я —Зевса сынъ и братъ родной Елены, 

А Касторъ былъ не нашей крови. 

Э в ф о р ъ. Касторъ 

Теперь погибъ, Елена же—опасна. 

Поллуксъ. Не говори такъ, но скажи скорѣе. 

Что безъ нея святыя крылья Славы 
Не осѣнили бы чела Эллады! 

Народамъ мощнымъ надобны несчастья. 

Нужна опасность, чтобы стать великимъ! 

Молчаніе. - 

Вы знаете*ль?—когда, бывало, вечеръ 
Ложился по полямъ опустошеннымъ 
Подъ Троей, и Елена, въ лунномъ свѣтѣ, 

Одна, задумчива, шла по стѣнѣ,— 

Всѣ тѣ, кто могъ ее съ высокой башни 
Иль съ площади увидѣть, говорили: 

„Что значитъ смерть, и гибель, и война, 

Въ багряный прахъ паденье тѣлъ кровавыхъ, 
Крушеніе щитовъ и колесницъ! 

Вѣдь ничего прекраснѣй не вставало 
Подъ синимъ небомъ, на землѣ, чѣмъ та, 

Изъ-за кого мы терпимъ наши скорби!" 

Такъ говорили тѣ, кому судила 
Быть побѣжденными судьба. Елена 
Отъ нихъ ушла, не внемля имъ. А вы, 

Вы, побѣдители, ее клянете! 

Никто не говоритъ болѣе. Поллуксъ продолжаетъ. 

Но ваши рѣчи я готовъ забыть 
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И видѣть въ нихъ порывъ случайный. 

Всѣ криками изъявляютъ согласіе. 

Нынѣ 

Достаточно мнѣ было бъ молвить слово. 

Чтобъ всѣхъ васъ согласить... Ну что-жъ! скажу. 
Зевсъ, мой отецъ, опредѣлилъ давно 
Мою судьбу. Я слышу голосъ бога. 

Онъ говоритъ, я повинуюсь. Внемлю 
Его словамъ: „Ты долженъ стать владыкой, 

И справедливо будешь править Спартой." 

Я съ радостью отрекся бъ отъ вѣнца, 

^Но властенъ Зевсъ, и спорить съ нимъ, кто смѣетъ? 
Богамъ покорствую, провозглашая 
Себя царемъ, — покорствуйте и вы! 

Восторженные привѣтственные клики. 
Занавѣсъ падаетъ. 


Съ -рукописи пер. Валерій Брюсовъ. 



ЭСТЕТИКА И ИСПОВѢДАНІЕ. 


Въ послѣднемъ № „Вѣсовъ* (въ статьѣ: „Символизмъ и русское 
искусство" (стр- 45—48) я встрѣтилъ попытку сведенія моихъ взгля¬ 
довъ на задачи современнаго искусства къ нѣсколькимъ основнымъ 
положеніямъ, которыя авторъ статьи, Андрей Бѣлый, передаетъ въ 
слѣдующей формулировкѣ: 

„Итакъ, 1) утверждается за миѳомъ религіозная сущность искус¬ 
ства; 2) утверждается происхожденіе миѳа изъ символа; 3) прогрѣ¬ 
вается въ современной драмѣ заря новаго миѳотворчества; 4) утвер¬ 
ждается новый символическій реализмъ; 5) утверждается новое 
народничество." 

Если первый и второй тезисы суть, дѣйствительно, мои утвер¬ 
жденія, то, напротивъ, „прозрѣніе въ современной драмѣ зари но¬ 
ваго миѳотворчества* приписано мнѣ, очевидно, по недоразумѣнію: 
разработка темъ миѳа и старой мистеріи еще далеко не миѳотвор¬ 
чество; и хотя я не отрицаю признаковъ поворота новѣйшей поэзіи, 
съ одной стороны, къ народной душѣ и ея миѳологическому созна¬ 
нію, съ другой — (какъ я отмѣтилъ это по поводу драмы „Кольца") 
къ духу диѳирамба, т.-е. коллективнаго восторга и очищенія,—тѣмъ 
не менѣе, считаю совершенно преждевременнымъ говорить о „зарѣ" 
грядущаго хорового дѣйства, за отсутствіемъ внутреннихъ потен¬ 
цій хора въ современности. 

Что касается, наконецъ, четвертаго и пятаго тезисовъ, то реа¬ 
лизмъ въ томъ смыслѣ, какъ я его понимаю,—въ смыслѣ объектив¬ 
наго устремленія ознаменовательной дѣятельности художника къ 
разоблаченію внутренней и сокровенной правды о вещахъ, — я по¬ 
истинѣ привѣтствую въ символизмѣ; опредѣленіе же моего эстети¬ 
ческаго направленія терминомъ „новое народничество" — отклоняю, 
какъ чуждое моей терминологіи и ничего точно и специфически не 
опредѣляющее, напротивъ,—скорѣе затемняющее ясный смыслъ по¬ 
стулируемаго и предвидимаго мною „большого, все - народнаго 
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искусства* 5 о которомъ писалъ я не разъ сь полнотою и опредѣли¬ 
тельностью. 

Попытку изложенія моихъ взглядовъ Андрей Бѣлый сопрово¬ 
ждаетъ ихъ критикой, исходящею изъ той мысли, нто признаніе 
за символомъ религіознаго содержанія обязываетъ къ исповѣданію 
религіозныхъ убѣжденій, которое мой критикъ не находитъ доста¬ 
точно выраженнымъ въ моихъ эстетическихъ опытахъ. 

Цѣня прямоту этого обращенія, я охотно отвѣчаю на то, что въ 
упрекахъ Андрея Бѣлаго звучитъ какъ острый вопросъ душевной 
смуты. „Мы, — пишетъ онъ, — среди которыхъ есть люди, тайно 
исповѣдующіе (развѣ возможно, однако, прибавлю я, „тайно испо¬ 
вѣдовать*?— не значитъ ли это: вѣрить, но не исповѣдовать?..) имя 
одного Бога, а не всѣхъ боговъ вмѣстѣ,—можемъ ли мы относиться 
къ теоріи, бросающей насъ въ объятія неожиданностей, безъ чув¬ 
ства крайняго раздраженія и боли?* 

Прежде всего, я надѣюсь быть понятнымъ моему критику, 
всегда съ энергіей обращающему наше вниманіе на необходимость 
методологической строгости въ теоретическихъ построеніяхъ,—если 
напомню ему, что эстетика можетъ доходить и неизбѣжно доходитъ 
до предѣла, за которымъ начинается разсмотрѣніе религіозной 
истины, но не должна вносить въ свою область содержаніе этого 
разсмотрѣнія,—кромѣ того случая, когда, съ методологическою по¬ 
слѣдовательностью, эстетическая теорія излагается всецѣло и исклю¬ 
чительно какъ слѣдствіе, вытекающее изъ религіозной предпо¬ 
сылки. 

Если эстетическая теорія строится на допущеніи, что искусство 
призвано быть однимъ изъ органовъ, служащихъ для выполненія 
человѣчествомъ его религіознаго назначенія, тогда теоретикъ не мо¬ 
жетъ не высказаться съ самаго начала опредѣленно о рвоемъ по¬ 
ниманіи истины религіозной. Но та же эстетическая теорія можетъ 
и не исходить изъ вышеозначеннаго положенія, а приходить къ 
нему. 

Если изслѣдователь отправляется отъ разсмотрѣнія художе¬ 
ственнаго символа и, изучая феноменъ символизма, открываетъ въ 
немъ (поскольку признаетъ его положительною эстетическою цѣн¬ 
ностью) символику мистическихъ реальностей; если онъ указываетъ 
на закономѣрность развитія миѳа изъ такого символа и опредѣ¬ 
ляетъ условія, при коихъ расцвѣтъ миѳа въ художествѣ можетъ и 
долженъ наступить, тогда онъ по праву пользуется понятіемъ ми¬ 
стической реальности, разумѣя подъ ней нѣчто данное во внутрен¬ 
немъ опытѣ художника и народа, но переступилъ бы за границы, 
положенныя ему природою его изученій, если бы искалъ предусмо¬ 
трѣть и предначертать религіозное содержаніе этого опыта. Ирак- 
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тически это значило бы безумно и безплодно пытаться поработить 
искусство, угашая духъ, господству опредѣленнаго вѣроученія; 
к самъ Андрей Бѣлый обѣщаетъ „уважать", но и „оспаривать* — 
„откровенное требованіе о подчиненіи теоріи символизма религіоз¬ 
ной догматикѣ. 

Что же соблазнительнаго можно усмотрѣть въ пріемѣ писателя, 
остерегающагося смѣшать границы своихъ эстетическихъ изслѣ¬ 
дованій и иныхъ своихъ исканій и размышленій, значительная часть 
которыхъ открыто содержитъ и его религіозное с г е <1 о? Знакомый 
съ моими сочиненіями не только знаетъ мое личное положительное 
исповѣданіе христіанства, но, въ мѣру своей воспріимчивости къ 
моимъ словамъ и къ моимъ намекамъ, къ моей символикѣ и къ моей 
тайнописи, угадываетъ и мистическую среду, чрезъ которую пре¬ 
ломляется въ моей душѣ свѣтъ христіанскаго средоточія моей ре¬ 
лигіозной жизни. Но этотъ свѣтъ не дѣлаетъ меня слѣпымъ — на¬ 
противъ, разоблачаетъ мое зрѣніе—на многообразные лики живыхъ 
сокровенныхъ сущностей, въ [которыхъ утверждается божественное 
всеединство. ^Онъ не дѣлаетъ меня и фанатикомъ моего внутренняго 
опыта, налагающимъ его внѣшними пріемами на чужую совѣсть, 
или противникомъ духовной свободы, не знающимъ того, что истин¬ 
ная мистика всегда едина въ своихъ достиженіяхъ и своихъ позна¬ 
ніяхъ сверхчувственной реальности, или, наконецъ, врагомъ духов¬ 
ной свободы, прикрывающимъ заботою о душевномъ мирѣ „малыхъ 
сихъ* вожделѣнія демагога-поработителя. 

Назвавъ Діониса, какъ нѣкое „во-имя“, начертанное на моемъ 
знамени, мой критикъ обвиняетъ меня въ уклончивости, недоумѣвая: 
„кто, Діонисъ? Христосъ? Магометъ? Будда? или самъ Сатана?“ Но 
ужели должно еще повторять, что, по моему воззрѣнію, Діонисъ для 
эллиновъ—ипостась Сына, поскольку онъ—„богъ страдающій"? Для 
насъ же, какъ символъ извѣстной сферы внутреннихъ состояній,— 
прежде всего правое какъ, а не нѣкоторое что или нѣкоторый 
кто,— тотъ кругъ внутренняго опыта, гдѣ равно встрѣчаются разно 
вѣрующіе и разно учительствующіе эллины Гераклитъ, Эсхилъ, Пла¬ 
тонъ, исламитъ-суфистъ Джелалэддинъ-эль-Руми, христіанинъ св. 
Францискъ Ассизскій, порою Ницше, атеистъ и противникъ хри¬ 
стіанства. Ясно, что діонисійскій восторгъ не координируется съ 
вѣроисповѣданіемъ, вслѣдствіе иного принципа классификаціи ре¬ 
лигіозныхъ явленій, въ подчиненіи которому онъ находитъ свое 
мѣсто не въ ряду вѣръ и нормъ, а въ ряду внутреннихъ состояній 
и внутреннихъ методовъ- Ясно, что планъ, или разрѣзъ, діонисійства 
проходитъ черезъ всякую истинную религіозную жизнь и всякое 
истинное религіозное творчество, независимо отъ формъ ихъ завер¬ 
шительной кристаллизаціи, й опять-таки, поскольку эстетикъ, я въ 
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правѣ оперировать съ религіозно-психологическимъ феноменомъ діо- 
нисійства, не имѣя методологическаго права дать этому феномену 
опредѣленное религіозно-догматическое истолкованіе. 

Итакъ, въ эстетическихъ изслѣдованіяхъ о символѣ, миѳѣ, хоро¬ 
вой драмѣ, реаліоризмѣ (да будетъ мнѣ позволено употребитъ 
это словообразованіе для обозначенія предложеннаго мною худож¬ 
никамъ лозунга: „а геаІіЬие а<і геаііога", т. е.: отъ видимой реаль¬ 
ности и черезъ нее —къ болѣе реальной реальности тѣхъ же вещей, 
внутренней и сокровеннѣйшей)— я подобенъ тому, кто изсѣкаетъ изъ 
кристалла чашу, вѣря, что въ нее вольется благородная влага,— 
быть можетъ, священное вино. Виномъ послужитъ религіозное содер¬ 
жаніе народной души; и благо тѣмъ изъ насъ, кто сознали, что наша 
задача передъ народомъ помочь ему, всѣмъ опытомъ нашей худож¬ 
нической преемственности, въ организаціи его будущей духовной 
свободы. „Народничество", которое приписываетъ мнѣ мой критикъ, 
едва-ли идетъ дальше вѣры въ грядущую наличность этого содер¬ 
жанія и дальше постулата „всенароднаго искусства". Чаю совпаде¬ 
нія этого содержанія съ основами нашего праваго религіознаго со¬ 
знанія, но не думаю, по народнически, что Бога—должно намъ искать 
у народа: Богъ обрѣтается въ сердцахъ,—каждый свободно долженъ 
найти Его въ своемъ сердцѣ; пропагандировать религію едва-ли не 
безполезно; но будить въ людяхъ мистическую жизнь, но легкими 
прикосновеніями облегчить въ душахъ прорастаніе цвѣтовъ внутрен¬ 
няго опыта, но бросить закваску въ три мѣры муки — счастливый 
удѣлъ того, кто можетъ и смѣетъ. 

Тѣ преувеличенныя опасенія, которыя возникаютъ въ представ¬ 
леніи Андрея Бѣлаго, когда онъ прислушивается къ моимъ рѣчамъ 
о миѳѣ и хоровомъ дѣйствѣ, отпадаютъ, если будетъ принята въ 
соображеніе внутренняя невозможность развитія миѳа изъ символа и 
его воплощенія въ хорѣ при предположеніи о фальсификаціи символа, 
миѳа и хора. Только жизнеспособный символъ можетъ родить миѳъ, 
а жизнеспособность его измѣряется его истинностью, т. е. бытіемъ 
мистической реальности, имъ знаменуемой. Слову „миѳъ" я придаю 
столь безусловное значеніе художественнаго прозрѣнія мистической 
реальности, какъ событія,—и притомъ прозрѣнія нѳ единоличнаго, 
но подтверждаемаго согласіемъ и энтузіазмомъ многихъ,—что вся¬ 
кое возникновеніе миѳа въ вышеозначенномъ смыслѣ означало бы 
неложный моментъ коллективнаго внутренняго опыта и всякая под¬ 
дѣлка осудила бы себя самое своею несостоятельностью. Съ другой 
стороны, самое допущеніе, что символизмъ, какъ цѣнность положи¬ 
тельная не съ эстетической только, но и съ мистико-реалистической 
точки зрѣнія,—существуетъ,—заставляетъ насъ признать элементы 
новаго религіознаго сознанія въ современномъ творчествѣ; а отсут- 
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ствіе миѳа свидѣтельствуетъ о потенціальномъ, но еще не актуаль¬ 
номъ присутствіи этихъ элементовъ, цѣльное и связное раскрытіе 
которыхъ впервые осуществитъ починъ миѳотворчества: починъ, 
говорю я, имѣя въ виду, что совершительное утвержденіе миѳа есть 
уже не дѣло художественнаго генія, зачинательнаго по своей глубо¬ 
чайшей природѣ, но дѣло коллективной души. Поистинѣ, я вѣрю въ 
символизмъ уже потому, что вижу въ немъ зачатки обновленнаго 
религіознаго сознанія и—пусть еще не четкое, но уже отчасти пра¬ 
вое— от печатлѣніе новаго внутренняго опыта. При этомъ довѣріи къ 
водительству Духа, что значитъ мое или чье бы то ни было личное 
исповѣданіе въ нашихъ попыткахъ прозрѣнія формъ, долженствую¬ 
щихъ вмѣстить грядущее содержаніе духовной жизни народа? 

Изъ вышеизложеннаго слѣдуетъ, что мой критикъ ошибается, 
думая, что я „пріурочиваю моментъ перехода искусства въ религію 
съ (?) моментомъ реформы театра и преобразованія драмы*, если онъ 
предполагаетъ, будто, по моей мысли, внѣшнія перемѣны достаточны 
для произведенія внутренняго дѣйствія. Если театръ во-истину измѣ¬ 
нится такъ, какъ я этого хочу, то это измѣненіе будетъ показате¬ 
лемъ глубокаго внутренняго событія, совершившагося въ сердцахъ. 
Если будутъ созданы уединенными художниками запечатлѣнныя 
свѣтомъ истиннаго внутренняго подвига дѣйства для истиннаго 
хора лучшихъ временъ, —они или не будутъ поняты чуждою имъ по 
духу средой, или, найдя себѣ болѣе или менѣе смутный откликъ, 
могутъ побудить людей къ попыткѣ ихъ осуществленія, которой 
окажется внѣшнимъ и мертвеннымъ, доколѣ не разгорится огонь. 
Вѣдь и „Мізза Зоіеппіз" Бетховена, которую онъ считалъ своимъ 
высочайшимъ вдохновеніемъ, изрѣдка и съ мертвымъ формализмомъ 
исполняется—въ концертахъ, но никогда не освящается литургиче¬ 
скимъ церковнымъ дѣйствіемъ, которое было бы при ликованіи этихъ 
хоровъ такъ прекрасно, совершаемое на священномъ антиминсѣ, 
возложенномъ на камень, въ холмистой мѣстности, въ ясное благо¬ 
ухающее утро... Что же до злоупотребленій принципомъ хора и 
всяческихъ бѣснованій и корчъ, то дьяволъ имѣетъ обыкновеніе 
пародировать сущее, отражая его, какъ небытіе, въ своемъ искажа¬ 
ющемъ зеркалѣ, но не мастеръ въ творчествѣ сущностей: я хочу 
сказать, что миѳотворчество и хоровое дѣйство не можетъ возник¬ 
нуть, какъ событіе демоническаго самоутверженія коллективной 
души; а поддѣлку всегда легко различить. 

Кромѣ того, на что я отвѣтилъ, я вижу въ статьѣ моего критика 
только разсужденія о нормѣ долга въ искусствѣ, каковая норма 
отмѣнена эстетикой еще въ теоріяхъ Шиллера о независимости 
„прекраснаго* отъ морали, да о вредѣ утопизма для экономической 

борьбы, съ чѣмъ я, впрочемъ, совершенно согласенъ, хотя и не 

* 
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усматриваю связи этого утопизма съ дцазі-утопизмомъ моихъ эсте¬ 
тическихъ воззрѣній. Для болѣе четкаго выясненія нѣкоторыхъ 
сторонъ этихъ воззрѣній, для устраненія нѣкоторыхъ возможныхъ 
недоразумѣній написалъ я эту защиту,—но не надѣюсь успокоить 
ею моего критика: онъ заявляетъ себя непримиримымъ и рѣшив¬ 
шимся вырвать изъ нивы символизма посѣянныя мною „плевелы*. 
Къ нему мнѣ остается обратить, въ заключеніе, кроткое и увѣща 
тельное слово: „берегись, какъ бы, выбпрая плевелы, ты не выдер¬ 
галъ вмѣстѣ и пшеницы*. 

17 ноября 1908 г 

Вячеславъ Ивановъ 



-рисуйте 
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фронтисписъ къ книгъ стиховъ 


Вячеслава Иванова. 




ІІІІ1ІІ 








т ссѴР 

5 ' 









БИБЛІОГРАФІЯ. 


толомъ Дшъ. Разсказы. Томъ первый. Съ еврейскаго. Авто¬ 
ризованный переводъ Анны Брумбергъ и Бвг. Троповскаго. С.-Пе- 
тейбугъ. 1908. Цѣна 1 рубль. 

За послѣднее время имя г. Шолома Аша въ нѣкоторыхъ лите¬ 
ратурныхъ кругахъ сопровождается почтительнымъ шумомъ. Въ лицѣ 
этого новоявленнаго писателя иные критики усматриваютъ крупный 
европейскій талантъ, размѣры котораго, по ихъ мнѣнію, достигаютъ 
порой чуть ли не шекспировской глубины и силы. 

Къ такого рода неожиданностямъ мы давно привыкли отн - 
ситься подозрительно. Прошли тѣ вымена, когда могучіе писатели 
одною мощью таланта вліяли на развитіе публики, воспитывали ее 
рластно руководили художественнымъ ея вкусомъ. Прежде писа 
телн^оздавали публику а не публика писателей. Шексну былъ 
и останется Шекспиромъ одинаково какъ для ХЛ II, такъ и Д.^ 
и для XXV вѣковъ. Теперешніе Шекспиры родятся чуть не ежедневно, 
удовлетворяя своимъ появленіемъ прихоти широкие > а _ 

тятпптрй массы которая сама себя называетъ „публикой . Ото та са 
мая пѵблика о которой Фетъ въ предисловіи къ четвертому выпуску 
Вечернихъ Огней” замѣтилъ: „Намъ другъ у друга искать кече • 
Е" и. тридцатыхъ годахъ, ОШ.Л 

скимъ не объявить г. Шолома Аша великимъ г< ШолоМа 

Передъ нами Именной зеленей обложкѣ 

Аша, недавно вышед ® а ^ ВЪ ^ ш енія г Шолома Аша издаетъ именно 
„Знанія”. Уже одно то что сочиненія-Г-ш значительность, а 

товарищество „Знаніе , достагочн РУ _ 1 извѣстно товарищество 
главное—за оо.ре.енноетъ его книг». Какъ 

.Знаніе- много лѣтъ налоляетъ ъ даннаго момента уста- 

рами, на произведенія которыхъ въ у образомъ, отнынѣ 

навлнвается «олып.а и г**™* Х.нныхъТлр.з.аннъіхъ зеле- 
въ списки своихъ оффиціально од Р благоговѣніемъ можетъ 

ныхъ любимцевъ русскій интеллигентъ съ благоговъ . 

зачислить библейское имя г. Шолома Аша. 

4 
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Признаемся, не безъ робкаго любопытства взялись мы за книгу 
еврейскаго генія, переводъ которой, казалось бы, долженъ обогатить 
нашу литературу. Мы ожидали встрѣтить въ ней тѣ особыя до¬ 
стоинства, о которыхъ намъ нерѣдко приходилось слышать и чи¬ 
тать. Мы ожидали увидѣть тѣ новые горизонты, что неизбѣжно 
открываются въ произведеніяхъ каждаго сильнаго писателя, умѣю¬ 
щаго думать и творить по-своему,—горизонты, измѣняющіе перспек¬ 
тиву міровыхъ явленій. 

Увы!—никакихъ новыхъ конкретныхъ формъ, сообщаемыхъ твор¬ 
ческимъ идеямъ созданіями каждаго новаго, — не геніальнаго, а 
просто оригинальнаго поэта,-г. Шоломъ Ашъ не даетъ въ своей 
первой книгѣ. Всѣ его разсказы очерчиваютъ чрезвычайно узкій 
кругъ дѣйствія. Въ сущности, это только сборникъ неряшливо раз¬ 
сказанныхъ анекдотовъ изъ жизни какой-то еврейской „улички* 
гдѣ-то въ Западномъ краѣ. Первые два-три разсказа можно про¬ 
честь съ извѣстнымъ любопытствомъ. Живописуя еврейскій бытъ, 
они интересуютъ читателя, главнымъ ооразомъ, со стороны внѣшней 
занимательности. По, по мѣрѣ чтенія, вниманіе быстро, ослабѣваетъ. 
Скучныя и трогательныя ястч^.и разныхъ Мойшелей и Лейбъ, по¬ 
вѣствующія о томъ, какъ они любятъ, женятся и выходятъ въ люди, 
описаніе ихъ обычаевъ и обрядовъ, безъ конца повторяемые почти 
въ однихъ и тѣхъ же выраженіяхъ, утомляютъ своимъ однообра¬ 
зіемъ и заставляютъ, нехотя, перелистывать страницы. 

Какъ писатель, г. Шоломъ Атъ стоитъ внѣ какой бы то ни было 
„школы , но отсюда, разумѣется, еще очень далеко до сопоставленія 
его съ Шекспиромъ. Просто, г. Шоломъ Ашъ принадлежитъ къ 
тѣмъ полуобразованнымъ безпардоннымъ „скитальцамъ" и „бродя- 
гамъ'\ которыхъ такъ много развелось въ наши дни и которые, по¬ 
терпѣвъ неудачу на житейскомъ поприщѣ, пополняютъ собою кадры 
„представителей новѣйшей литературы", совершенно не понимая ея 
задачъ и будучи совершенно неспособными понять ея методъ... Что 
касается до стиля г. Шолома Аша, то, не зная еврейскаго жаргона, 
мы можемъ судить только на основаніи перевода г. Троповскаго и 
г-жи Брумбергъ. Судя по этому переводу, г. Шоломъ Ашъ—стилистъ 
весьма невысокой пробы, главныя особенности своихъ пріемовъ- по¬ 
заимствовавшій у Пшибышевскаго. 

Въ общемъ же, еврейскій разсказчикъ напоминаетъ г. Куприна. 
Тотъ же фальшивый, дѣланно-искренній тонъ, та же поддѣлываю- 
щаяся подъ простоту и непосредственность манера письма, то же 
непритворное восхищеніе жуликами и атлетами, приправленное соу¬ 
сомъ кабацкихъ анекдотовъ. Иногда г. Шоломъ Ашъ старается и 
пофилософствовать, въ такомъ, напр., родѣ: „Ахъ, вы, боги, вы по¬ 
сѣяли раздоръ между людьми, люди же водворили миръ между 
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вами" (стр. 77;. Это уже афоризмъ глубочайшей мудрости, до кото¬ 
рой , конечно, г. ПІоломъ Ашъ своимъ умомъ дошелъ. 

Несомнѣнно, разсказамъ г. ІНолома Аша можно предсказать 
крупный успѣхъ наряду съ твореніями гг. Юшкевича, Пинкертона, 
Чирикова и Конанъ-Дойля. 

Бор псъ Садовской. 

К. Чуковскій. Отъ Чехова до нашихъ дней. Литера¬ 
турные портреты и характеристики. Третье изданіе, исправленное 
и дополненное, т-ва М. 0. Вольфъ. Сяб. 1908. Ц. 1 р. 25 к. 

„Портреты" г. Чуковскаго,—въ сущности,—карикатуры. Что дѣ¬ 
лаетъ карикатуристъ? Онъ беретъ одну черту въ данномъ явленіи 
или въ данномъ лицѣ и безмѣрно уве личиваетъ ее. Такъ поступаетъ 
и г. Чуковскій, рисуя свои портреты /исателей. Онъ самъ не скры¬ 
ваетъ метода своей работы и пишетъ" въ предисловіи: „Каждый пи¬ 
сатель для меня вродѣ какъ бы сумасшедшій. Особый пунктъ помѣ¬ 
шательства есть у каждаго писателя, и задача критики въ томъ, 
чтобы отыскать этотъ пунктъ". Задача критики или задача кари¬ 
катуры? Въ самомъ дѣлѣ, сказать, что образы Дымова это краткія 
телеграммы, посылаемыя читателю для расшифрованія, что основная 
черта въ творчествѣ Горькаго-аккуратность и постоянство, что Ва¬ 
лерій Брюсовъ—поэтъ прилагательныхъ, что Д. Мережковскій—тай* 
новидецъ вещи, что К. Бальмонтъ—поэтъ ""‘торопливости, — развѣ это 
не значитъ взять только одну черту изъ характеристики писателя 
и придать ей несоотвѣтствующее значеніе? 

Но карикатуры бываютъ разныя: острыя и тупыя, злыя и 
добродушныя, талантливыя и бездарныя. Карикатуры г. Чуков¬ 
скаго — блистательны. Онѣ нарисованы съ такой силой, съ такой 
яркостью, что какъ бы ослѣпляютъ и совершенно заслоняютъ истин¬ 
ный образъ писателя. Я думаю, что Валерій Брюсовъ, прочтя статью 
о себѣ въ книгѣ г. Чуковскаго, нѣсколько дней не могъ отдѣлаться 
отъ навязчивой мысли: а что если я въ самомъ дѣлѣ—поэтъ прила¬ 
гательныхъ? А. Рославлева долго будетъ намъ трудно представить 
себѣ въ иномъ образѣ, какъ Рыжаго, бѣгущаго за Валеріемъ Брю¬ 
совымъ, восклицая „и я! и я!“, Сергѣевъ-Ценскій такъ навсегда и 
останется „мозаистомъ, вырѣзывающимъ все новыя стеклышки, ко¬ 
торыхъ и еклеивать-то не хочетъ", а г. Ардовъ — „поэтомъ волост¬ 
ныхъ писарей" Точно также трудно забыть. отдѣльныя мѣткія вы¬ 
раженія г. Чуковскаго, которыя онъ съ расточительностью богача 
разсыпаетъ по своимъ этюдамъ. Теперь при имени г. Анатолія Ка¬ 
менскаго всегда будетъ вспоминаться восклицаніе, которымъ г. 
Чуковскій начинаетъ его характеростику: „Остерегайтесь поддѣлокъ!" 
Къ Семену Юшкевичу теперь какъ бы приклеено замѣчаніе Чуков¬ 
скаго: „Сочувствовать униженнымъ и оскорбленнымъ подъ прикры- 



60 


ВѢСЫ N 11 


тіемъ чужого стиля — не одно ли это и то же, что благотворить 
изъ чужого кошелька”. Наконецъ, что лучше характеризуетъ лже¬ 
анархизмъ нашихъ современныхъ восраыителей буржуазіи, какъ не 
слова Чуковскаго по поводу М. Арцыбашева: „Ахъ, Боже мой, если 
ты бунтовщикъ —бунтуй. Хочешь славить плоть-славь. Но если 
тебѣ для бунта нужна таблица умноженія, а для прославленія плоти 
-канцелярія, такъ ужъ лучше оставь это занятіе и окончательно 
займись выпиливаніемъ по дереву 44 . 

Самый большой недостатокъ книги г. Чуковскаго тотъ, что 
иногда онъ пытается писать совершенно серьезно, забываетъ, что онъ 
рисуетъ карикатуру и начинаетъ вносить въ нее другія черты, тоже 
подлинныя, но затемняющія одну, основную, выбранную имъ. Въ та¬ 
кихъ случаяхъ карикатуры* получаются^, нѣсколько тяжелыя, ихъ 
яркость затемнена портретнымъ сходствомъ. Ріо такихъ немного, 
а большинство портретовъ сдѣланы рукой смѣлой, увѣренной и до 
иоразитедьности легкой. Книга за одинъ годъ вышла третьимъ 
изданіемъ, и мы очень рады, что читатели предпочитаютъ знако¬ 
миться съ современной русской литературой по этимъ блестящимъ 
И вѣрнымъ карикатурамъ, а не по тусклымъ и безсильнымъ изобра¬ 
женіямъ разныхъ гг. Абрамовичей, подъ учительскимъ каранда¬ 
шомъ которыхъ всѣ образы искажаются до неузнаваемости. 

Авре л і іі. 

Авдр. Шемшуринъ. Стихи Б. Брюсоваирусскійязыкъ. 
М. 1908 г. 

Въ книгѣ г. Андр. Шемшурива 150 стр. и два алфавитныхъ ука¬ 
зателя: внѣшность настоящаго научнаго изслѣдованія. Однако, при 
ближайшемъ разсмотрѣніи оказывается, что книга обнаруживаетъ 
крайнее невѣжество и достаточную недобросовѣстность автора. Г. 
Шемшуринъ подвергаетъ сомнѣнію, или, лучше сказать, опроте¬ 
стовываетъ въ стихахъ Вал. Брюсова чуть ли не каждое выраже¬ 
ніе, но достигаетъ этого тѣмъ, что отказывается понимать, или въ 
самомъ дѣлѣ не понимаетъ смысла самыхъ простыхъ^ с ловъ. 

Такъ г. Шемшуринъ не понимаетъ всѣхъ новообразованій, ко¬ 
нечно, не созданныхъ В- Брюсовымъ, но вошедшихъ въ употребле¬ 
ніе за послѣднее полстолѣтіе. Г. Шемшуринъ увѣряетъ, что по- 
русски не можетъ быть слова „безбрежность 45 (стр. 92), отри¬ 
цаетъ слова: „услада 44 (43), „предзакатный" (14), „прерывный 44 (17), 
„неоглядный" (34), „благостно 44 (93) и т. под. Столь же рѣшительно 
возстаетъ онъ противъ множ, числа отъ словъ: „дымъ , „шумъ , 
„мигъ", „свѣтъ 44 и т. под. (7—10). Но, съ другой стороны, г. Шем- 
шуринъ не понимаетъ и всѣхъ старинныхъ выраженій, такъ что 
приходится заключить, что гни съ языкомъ славянской Библіи, ни 
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ГЪ языкомъ нашихъ поэтовъ онъ не знакомъ вовсе. Онъ не понимаетъ 
словъ- -довременный” (стр. 13), (ср- у Державина--Хаоса бытность 
йоввѳменнѵ"), „постигнуть” (48), въ смыслѣ застигать, слупиться 
(въ словарѣ Даля примѣръ „Буря постигла насъ въ пути”), -сосѣ¬ 
дить” (18) „прянуть” (46), „избыть” (44), „дольный” (97), „воскрылія 
Х.-Ч и т . под. Еще менѣе понимаетъ онъ, объявляя ихъ безсмысли¬ 
цей старинные словообороты, напр., „править” съ вин. пад. (9 въ 
смыслѣ „исполнять” (ср. у Даля примѣръ: „Править служоу Цареву , 
слѣдить” съ вин. пад. (25) (у Пушкина: „Движенья ратныя слѣдятъ ), 
бродить” съ род. пад. (76), (у Даля: -Прибрасывай дровецъ- къ 
костру”) и особенно употребленіе -какъ” при сказуемомъ (63, 89 и 
ыв) ЧТО кажется г. Шемшурину верхомъ нелѣпости (хотя врядъ ли 
кто-нибудь усомнится въ правильности хотя бы такого предложе 

кія- онъ лежалъ какъ мертвый*). 

’ По временамъ трудно бываетъ различить, гдѣ кончается про¬ 
стительное невѣжество г. Шеышурина и начинается сознательна 
недобросовѣстность. Когда изъ двустишія В. Брюсова 
Но тамъ внизу» когда тумана 
Раздвинулся густой покровъ, 

г. Шемшуринъ приводитъ лишь первый стихъ (стр. 83 ), и обвиняетъ 
В Брюсова, что онъ образовалъ „женскій родъ отъ слова туманъ , 
^Тѳтонедомысліе или недобросовѣстность? Когда слово „плата¬ 
ми” г Шемшуринъ понимаетъ, какъ форму отъ слова „плата , а не 
огь платъ” и укоряетъ В. Брюсова за получающуюся безсмыслицу, 
что это: невѣдѣніе или передержка? Когда слово „цѣлить” г. Шем¬ 
шуринъ намѣренно понимаетъ въ смыслѣ „прицѣливается”, а не нс- 
цѣляетъ”, когда слово „дали” производитъ отъ слова .дать”, а не 
датъ” а стали” отъ слова „стать”, а не „сталь”, что все это ми¬ 
лыя шутки или что иное? Какъ, наконецъ, назвать то обстоя¬ 
тельство что двѣ трети примѣровъ г. Шемшурина взято изъ юно¬ 
шескихъ’ стихотвореній В. Брюсова, о которыхъ онъ писалъ (въ 
предисловіи къ Собранію своихъ стиховъ), что самъ теперь на- 
ходитъ въ нихъ многое „безсильнымъ и неудачнымъ - 

Во всѣхъ случаяхъ, когда г. Шемшуринъ выходитъ за предѣлы 
простого словотолкованія, оказывается онъ еще б ^ Ѣѳ НвП0Д т 
деннымъ къ своей роли. Такъ, напр.,три страницы (38-40)у г. ІПем 
шурина заняты выписками тѣхъ мѣстъ гдѣ въ стихахъ Брю¬ 
сова есть ассонансы и игра звуками („вѣтеръ вѣетъ > 

Бапѵги ы и плыли и пѣли въ метели, въ грозѣ Г. Ше. ур , 
ІЗражА что это вое „.ы.ухки- Б.„»ж,,та, м »» 
что этотъ пріемъ составляетъ, такъ сказать, основу } 

ГтняскТъ То*,.»*, » ЧТО »ъ Вергилія онъ мог* сы при,.- 
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сти такихъ примѣровъ не три страницы, а всѣ триста. Очень 
поучительно также мѣсто, изъ котораго явствуетъ, что г. Шем¬ 
шуринъ не вѣдаетъ разницы между Алкивіадомъ и Александромъ 
Македонскимъ (67), или другое, гдѣ онъ недоумѣваетъ на такое 
достаточно обычное явленіе, какъ восходъ и заходъ звѣздъ. (90) 
Что касается до общихъ, скажемъ, „эстетическихъ* воззрѣній г. 
Шемшурина, то они достаточно'характеризуются слѣдующей его 
фразой' „Мнѣ говорили (? кто?'), что стихъ долженъ быть легкимъ, 
воздушнымъ, мечтою слова, грезой, которую оскорбляетъ всякое 
усиліе мозга, даже самомалѣйшее 14 (стр. 11). Мы полагаемъ, что тѣ, 
которые хотятъ избѣгнуть „самомалѣйшаго усилія мозга , сдѣлаютъ 
лѵчше, оставивъ поэзію въ покоѣ. Г. ІНемшуринъ ошибся адресомъ, 
ему надо было обратиться не къ книгѣ поэта, а въ кафэ-шантанъ. 

* Окончательно „зарѣзываетъ 44 себя г. Шемшуринъ тѣмъ, что въ 
концѣ книги прилагаетъ разборъ стиховъ Тютчева, причемъ оказы¬ 
вается, что у Тютчева—всѣ тѣ же „ошибки 11 и „недостатки , какъ у 
В. Брюсова. Мы увѣрены, что произошло это отъ того, что г. ІПем- 
шуринъ вовсе незнакомъ съ языкомъ поэтовъ. Если бы онъ взялся 
но своему методу разобрать Пушкина, онъ долженъ былъ бы прійти 
къ выводу, что и Пушкинъ русскаго языка не знаетъ, а знаетъ онъ, 
Андр. Шемшуринъ. Во всякомъ случаѣ, мы полагаемъ, что В. Брю¬ 
сову не особенно обидно оказаться такимъ же стилистомъ, какъ 


Тютчевъ, или даже его ученикомъ. 

Конечно, вопросъ о поэтическомъ языкѣ — большой вопросъ.^ 
Еще недавно на страницахъ „Вѣсовъ* Вяч. Ивановъ писалъ: „Во всѣ 
эпохи, когда поэзія, какъ искусство, процвѣтала, поэтическій языкъ 
противополагался разговорному и общепринятому, и какъ пѣвцы, такъ 
и народъ любили его отличія и особенности и гордились ими 41 („Вѣсы , 
190В, № 8, стр. 87). Кромѣ того, поэтическій языкъ всѣхъ истинныхъ по¬ 
этовъ всегда отличался рѣзкими индивидуальными особенностями, и 
мы, напр., считаемъ возможнымъ не только говорить о „языкѣ Софок¬ 
ла", „языкѣ Вергилія”, „языкѣ Марціала 41 , но и интересоваться, въ ка¬ 
комъ именно смыслѣ тотъ или другой авторъ употреблялъ то или 
иное слово. Нѣтъ сомнѣнія, что немало своеобразностей въ употрео- 
леніи словъ и въ грамматическихъ конструкціяхъ есть и въ языкѣ 
Валерія Брюсова, но разбирать ихъ подробнѣе по поводу книги 
г. Андр. Шемшурина мы считаемъ неумѣстнымъ. 


В. Бакулин -ь. 


Авторе кое право. Докладъ комиссіи С.-Петербугскаго • Ли¬ 
тературнаго Общества по поводу проекта закона объ авторскомъ 
правѣ. Спб. 1908. 

Петербургское Литературное Общество опубликовало результаты 
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„ пли „ ъ заботъ по критикѣ составленнаго министерствомъ юстиціи 
!глпмвт закона объ авторскомъ правѣ, который долженъ б*- 
пѳтъ вскорѣ разсматриваться въ Государственной Думѣ. Оно раз¬ 
смотрѣло министерскій проектъ по отдѣльнымъ статьямъ и предло- 
смотрѣло м р нѣкоторыХ ъ изъ нихъ. По отношенію къ ка- 

Тномѵ яроектѵ двѣ-три поправки, предлагаемыя Литературнымъ 
ценному проекту Д Р г шагъ ДЪ- Напримѣръ, ми- 

переходъ авторскаго права, какъ и 
го другого вида права собственности, къ всевозможнымъ за- 
В ^«ымъ н!слѣдникамъ Р Поправка вноситъ разумное ограниченіе, 
коннымъ наслъдни:* ѴЛПНТ ъ ежели авторъ не оставилъ завѣща- 

” АВТОРСКО о Ѳ женѣ' при ™ о™у«твін КЪ роди¬ 

телямъ'братьямъ, сестрамъ и ихъ дѣтямъ". Извѣстно, какъ трудно 
бываетъ иногда найти наслѣдниковъ умершаго писателя, что».ь 
пвГобоѣсти у нихъ право на изданіе сочиненія покойнаго наслѣдо- 
Проектъ Литературнаго Общества устанавливаетъ вымороч- 
^ть такихъ произведеній до истеченія общаго срока авторскаго 
ность такихъ Р ппепѵсматриваемую министерскимъ проектомъ, 
права, еомршенноне р ду _ послѣ счерти автора какое-либо изъ 
„Вели черезъ б или ■°°^ й ^Лп б Ь іло причинѣ’'отсутствуетъ на 
его произведеній по како автора не имѣютъ намѣренія 

ггяггзг .р». «*■*- 

,зд»ють «го .новь „ „„-цетія упр»во.ф«емкикті 

:™; Р ч Л“і=я по 

»"Гн»\р«» П. опер» •'.по. «ИИЬ 
вести до ихъ евъдьиіл ѵ „ пттаиІІ , т ѵБ гйчетахъ. Если право- 

комъ долгаго пятидесятил. > оектомъ . Но этотъ пунктъ 

закономъ и оставленнаго к- _ ‘ книги под часъ требуетъ капи- 

разрушается прѳд “^“' И “А е не быть у наслѣдниковъ автора ни 
тала, котораго можетъ еще н черезъ два годапослѣвру- 

черезъ почть лѣтъ послѣ его смерти ни черезъ^ 

ченія имъ заявленія постороння . енія трИ дцатилѣтняго 

Тогда постороннее -лицо задолго до ясгечетх^Р^ воопользо . 
срока, обезпечивающаго право нас Д ’ 0 яа томъ основаніи, 

ваться принадлежащимъ ™ъ имущ • нѣтъ ѳще средствъ 

что у владѣльцевъ права, вь да р хтѣбъ у наслѣдни- 

осуществитъ его, и, такимъ образомъ, отниметъ хлѣэъ у 
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ковъ писателя. Неужели авторы проекта желали покровительство¬ 
вать капиталу въ ущербъ нищимъ роднымъ писателя? 

Еще страннѣе пунктъ проекта комиссіи, гласящій: „Право на 
переводъ произведенія въ составъ авторскаго права не входитъ". 
Вокругъ этого положенія завязался въ газетахъ долгій споръ. Ко¬ 
мичность этого спора усиливается тѣмъ обстоятельствомъ, что эта 
пря о томъ, какъ надо поступать съ чужимъ добромъ, происходитъ 
въ отсутствіи законныхъ хозяевъ добра. Большинство участниковъ 
комиссіи высказалось рѣшительно противъ вступленія въ между¬ 
народное соглашеніе съ странами, признающими литературную кон¬ 
венцію, такъ какъ это можетъ „нанести вредъ нашей наукѣ и тех¬ 
никѣ". Но почему уплата вознагражденія труженику пера грозитъ 
„вредомъ наукѣ"? Почему западный литераторъ и ученый долженъ 
безплатно питать россійскую культуру, не стыдящуюся пользоваться 
даромъ чужимъ трудомъ? „Литературное Общество" въ этомъ во¬ 
просѣ рѣзко расходится съ взглядомъ, все болѣе и болѣе укореня¬ 
ющимся въ литературномъ обществѣ, гдѣ „авторизованный" переводъ 
предпочитается самовольному, и подпись на обложкѣ: „разрѣшено 
авторомъ" особенно рекомендуетъ переводъ въ глазахъ публики. 
Было бы достойнѣе и приличнѣе для Россіи, если бы она добро¬ 
вольно примкнула къ международной конвенціи, вмѣсто того, чтобы 
сдѣлать это подъ вліяніемъ дипломатическихъ настояній, подкрѣ¬ 
пляемыхъ уже не отвлеченной моральной идеей, а довольно реальной 
силой. Основной тезисъ, принятый составителями проекта: „автор¬ 
ское право не есть право собственности, это есть зиз зиі ^епегіз", 
не выводитъ этотъ правовой институтъ изъ круга обычной право¬ 
вой морали. 


Н. Лернеръ 



ПАНТЕОНЪ. 


Года два-три, какъ страшно разлилась у насъ переводная ли¬ 
тература. Русскіе переводчики «издатели вдругъ открыли новинку 
западную литературу конца XIX в., и наперерывъ бросились пере: 
саждать ее къ намъ. За короткое время сотни, если не тысячи, но¬ 
выхъ именъ (и, часто, очень достойныхъ именъ) оказалось прюбщен. 
ныыи къ нашей литературѣ. Въ Россіи на нашихъ глазахъ вновь 
дѣлалось событіями то, что для насъ было событіями двадцать и 
пятнадцать лѣтъ тому назадъ: „Пробужденіе весны" Ведекинда, драма, 
которую мы читали въ 1895 г., „Афродита" и другіе романы П. Луиса, 
которые забавляли насъ около 1900 г., старые романы 0. Мирбо, 
драмы Верхарна и даже „Поэмы въ прозѣ" Водлэра! Россія съ опозда¬ 
ніемъ на двадцать лѣтъ пережила Оскара Уайльда, съ опозданіемъ 
на десять— Пшибышевекаго, на пятьдесятъ-Вилье де-Лиль-Адана- 
Впрочемъ, мы нисколько не хотимъ смѣяться надъ этимъ движе¬ 
ніемъ. Вотъ гдѣ умѣстна пословица: лучше поздно, чѣмъ никогда. 
Мы* отъ всей души радуемся, что дорогія намъ созданія вошли, на¬ 
конецъ, въ обиходъ русскаго ума, и желаемъ лишь одного, чтооы они 

не прошли для него безслѣдно. . _ 

Какъ извѣстно, дурную сторону этого движенія составляло т , 
что многія произведенія сплошь да рядомъ появлялись (при отсут¬ 
ствіи у насъ литературной конвенціи) въ переводахъ варварскихъ, 
искажающихъ подлинникъ до неузнаваемости*. Однако, самая сила 
конкуренціи, наконецъ, пришла этому злу на помощь, и за послѣд 
нее время мы вездѣ замѣчаемъ старанія повысить уровень перево- 
довъ^Тосподствовавшіе еще недавно анонимные ^переводы теперь 
на нашихъ глазахъ замѣняются переводами, подписанными выдаю- 

Ш 1 Ш Вмѣс И тТсъ М ™ явно намѣчается стремленіе издателей внести 
Нѣкоторую систему въ выборъ издаваемыхъ ими переводовъ. 

Въ прошломъ Л5 „Вѣсовъ" мы указали на попытку книгоизда- 

* На страницахъ „Вѣсовъ 0 отъ времени до времени мы указывали на это 
безсовѣстнѣйшее обращеніе съ созданіями чужого улл. 
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тельства „Польза* выпустить „Универсальную библіотеку*, въ кото¬ 
рой читатели, по ничтожной цѣнѣ — 10 коп, за выпускъ — могли бы 

получить переводы всѣхъ лучшихъ (преимущественно современныхъ) 

произведеній западной литературы. 

Теперь передъ нами другое сходное предпріятіе: „Пантеонъ*. 
Отъ „Универсальной библіотеки* „Пантеонъ* отличается прежде всего 
внѣшностью: его выпуски изданы гораздо изящнѣе, съ притязаніями 
даже на нѣкоторую роскошь (за то и стоятъ много дороже: отъ 30 к* 
до 1 р. 50 коп.). Есть отличіе и въ программѣ, которая значительно 
тире у „Пантеона 4 *, включившаго въ свои изданія и русскую лите* 
ратуру, и литературу прошлыхъ вѣковъ, и художественныя изданія... 

Признаться, намъ пока больше всего нравиться въ „Пантеонѣ* 
его проспекты. Здѣсь такіе писатели, какъ Л. Андреевъ, К. Баль¬ 
монтъ, А. Блокъ, Валерій Брюсовъ, М. Волошинъ, В. Зѣлинскій 
Вяч. Ивановъ, К. Чуковскій и мн. др. — составили проэкты пре- 
интереснѣйшихъ книжекъ. Судите сами: 

Экклезіастъ. Вступит, статья Леонида Андреева. — Древнѣйшіе 
греческіе лирики* Переводъ Вяч. Иванова. Рисунки Л. Бакста. — 
Латинскіе поэты временъ упадка III и IV в. Переводъ и статья Ва¬ 
лерія Брюсова.—Испанскія народныя пѣсни съ параллелями изъ 
народныхъ пѣсенъ, русскихъ, польскихъ, итальянскихъ и порту¬ 
гальскихъ. Переводы К. Бальмонта.—И т. д., и т. д.—Больше 50 объ¬ 
явленныхъ томовъ! 

Тутъ же объявлены весьма заманчивыя „Лекціи по міровой ли¬ 
тературѣ* и „Вечера міровой литературы*, при участіи „писателей, 
художниковъ и артистовъ*. 

Осуществленія, къ сожалѣнію, гораздо слабѣе. 

„Вечеровъ міровой литературы* пока не бывало. Книжекъ издано 
меньше десятка. 

Подъ ред. Валерія Брюсова изданъ переводъ нѣкоторыхъ „Соп- 
іез сгиеіз* Вилье де-Лиль-Адана. Великой книгѣ давно пора было 
занять свое мѣсто въ русской литературѣ, и то, что изданіе уже 
распродано, показываетъ, что это совершилось. Но надо признать 
большимъ „минусомъ*, что переведена не вся книга, а лишь немно¬ 
гіе избранные разсказы (всего 7 изъ 28). Предисловіе В. Брюсова 
сухо и не свободно отъ ошибокъ. 

Изданы „Без ПіаЬоІщиез* Барбеіі д’ Оревильи, тоже не полностью, 
но съ интереснымъ предисловіемъ Максимиліана Волошина и подроб- 
ной библіографіей, какой не найдешь и во французскихъ изданіяхъ. 

Изданъ переводъ „Саломеи*, сдѣланный К. Бальмонтомъ, съ рисун¬ 
ками 0. Бердслея, хорошо извѣстными цѣнителямъ вотъ уже пят¬ 
надцать лѣтъ. Да и самая „Саломея* для русскихъ читателей со¬ 
всѣмъ не нов есть. 
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Изданы „оовы Древности" переводы Бальмонта пѣсенъ египет¬ 
скихъ, мексиканскихъ, майскихъ, перуанскихъ, халдейскихъ, ассирій¬ 
скихъ, индійскихъ, иранскихъ, китайскихъ, океанійскихъ и еще ка¬ 
кихъ-то. Здѣсь, конечно, не мѣсто подобно разбирать переводы К. 
Бальмонта, но все же, я думаю, позволительно усомниться, чтобы все 
было переведено К. Бальмонтомъ съ подлинника, и чтобы онъ со¬ 
хранилъ вездѣ форму подлинника. А на ухо можно прибавить, что 
*зовы й эти своимъ убійственнымъ однообразіемъ, несмотря на все раз- 
ноооразіе странъ и вѣковъ, нагоняютъ изрядную скуку. 

Издана не лучшая вещь Уэльса „50,000 лѣтъ назадъ", „Кандидъ" 
Вольтера, „Франческа да Римини" д’ Аннунціо; ожидаются „Прама¬ 
терь" Грильпардера, и разсказы Киплинга.». Пока это все. 

Намъ не кажется этотъ подборъ систематическимъ. Впрочемъ, 
вѣдь въ программу „Пантеона" входитъ издать образцы произведеній 
всѣхъ писателей, всѣхъ языковъ, всѣхъ странъ, всѣхъ вѣковъ, всѣхъ 
направленій... Когда послѣ п-наго числа лѣтъ и п-наго числа изданій 
вся программа будетъ выполнена, изданныя книжки, конечно, ока¬ 
жутся на своихъ мѣстахъ... 

м. п. 




ОТВѢТЪ. 


Въ одномъ изъ новыхъ журналовъ нашли мы „открытое письмо" 
г. Сергѣева-Ценскаго, обращеннье къ „Вѣсамъ". Г. Сергѣевъ-Цеч- 
скій „требуетъ", чтобы редакція „Вѣсовъ" немедленно на стра¬ 
ницахъ своего журнала извинилась передъ нимъ „за грубый базар¬ 
ный тонъ своего сотрудника г. Останина". (Н. Останинъ помѣстилъ 
въ „Вѣсахъ" двѣ рецензіи на книги г. Сергѣева-Ценскаго,—1907, № 11 
и 1908, №2). „Хотѣлось® бы—пишетъ г. Сергѣевъ-Ценскій,—чтобы 
помнили, что у писателя есть простое, свойственное человѣку вообще, 
чувство человѣческаго достоинства и говорить о немъ, что онъ кого- 
то „ограбилъ", „обокралъ" и т. д., и ^все это для краснаго словца, 
для уличныхъ эффектовъ... Зачѣмъ?" 

Если г. Сергѣевъ-Ценскій находитъ себя оскорбленнымъ въ 
своемъ „простомъ, свойственномъ человѣку вообще, чувствѣ человѣ- 
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ческаго достоинства", мы, разумѣется, передъ нимъ извиняемся. Ка¬ 
саться его, какъчеловѣка, „Вѣсы 44 не имѣли въ виду, и вполнѣ 
увѣрены что онъ—человѣкъ безупречно честный, никого не „огра- 
билъ", не „обкрадывалъ 41 и не совершитъ ничего подобнаго никогда 
впредь. Но для непредубѣжденнаго читателя не можетъ быть сом¬ 
нѣній, что г. Останинъ вовсе не имѣлъ въ виду г. Сергѣева-Цен- 
скаго, какъ человѣка, и своимъ сравненіемъ съ грабежомъ хо¬ 
тѣлъ только пояснить свою мысль о полной ненужности его литера¬ 
турныхъ произведеній. Въ этой оцѣнкѣ г. Сергѣева - Ценскаго, 
какъ писателя, редакція „Вѣсовъ 44 всецѣло присоединяется къ 
ГГ. Останину. Мы также считаемъ, что все, что есть въ произведені¬ 
яхъ г. Сергѣева-Ценскаго сколько-нибудь цѣннаго, ‘"принадлежитъ 
не ему, но присвоено имъ себѣ (сознательно или безсознательно, не 
все ли равно?) у другихъ писателей. А то вниманіе, которымъ поль¬ 
зуется г, Сергѣевъ-Ценекій въ нѣкоторыхъ кругахъ читателей, по¬ 
будило насъ безъ колебанія дать мѣсто замѣткамъ г. Останина, 
поставившему вопросъ прямо: принадлежитъ ли г. Сергѣеву-Ценскому 
то, что онъ выдаетъ за свое? 

Что же касается обвиненія, что рѣзкія выраженія были допуще¬ 
ны критикомъ „для краснаго словца 44 , — мы это отвергаемъ без¬ 
условно. Критика „Вѣсовъ 44 никогда не искала дешеваго успѣха у 
читателей и не надѣется когда-либо пользоваться имъ. Но, къ глу¬ 
бокому сожалѣнію, въ современной русской литературѣ слишкомъ 
много такихъ явленій, которыя не могутъ не вызвать выраженій 
крайняго и рѣшительнаго негодованія. 
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СТЕФАНЪ МАЛЛАРМЭ. 


Ш. ГОДЫ САМОБЫТНАГО ТВОРЧЕСТВА.* 


Впервые освобождается Маллармэ, вполнѣ опредѣленно, отъ мо¬ 
гущественнаго вліянія Бодлэра въ двухъ поэмахъ: „Иродіада" и 
„Послѣполуденный отдыхъ Фавна". Обѣ эти поэмы, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
среди немногочисленныхъ созданій Маллармэ выдѣляются своимъ 
значеніемъ и своимъ совершенствомъ. 

Мы уже указывали на внимательное изученіе Теодора де Бан- 
виля; оно было для Маллармэ тѣмъ источникомъ, въ.которомъ онъ по¬ 
черпнулъ новые элементы развитія, и той силой, которая помогла 
ему стряхнуть съ себя очарованіе автора „Цвѣтовъ Зла“. Обѣ на¬ 
званныя поэмы подтверждаютъ это мнѣніе. 

„Иродіада" еще во многомъ напоминаетъ одинъ изъ странныхъ 
и какъ бы ледяныхъ цвѣтовъ Бодлэра. Эта женщина, чью страсть, 
горделиво сдержанную подъ тоской драгоцѣнныхъ каменьевъ, вопло¬ 
тилъ Маллармэ,—еще дочь Бодлэра, когда она восклицаетъ: 

І/агиг 

ЯёгарііЦие зоигіі сіапз Іез ѵіігез ргоГотЗез, 

Еі ]е сіёіезіе, тоц 1е Ъеі агиг!.. 

Она еще способна „любить ужасъ своей дѣвственности" и жить 
въ одиночествѣ дворца и парковъ, гдѣ смотрятъ другъ въ друга 
зеркала и недвижныя воды, гдѣ всюду—безстрастный блескъ метал¬ 
ловъ и драгоцѣнныхъ камней. Но какая музыкальная нѣжность, еще 
небывалая, стиха, какое искусство, совершенно новое, въ сочетаніи 
этихъ стиховъ, въ умѣніи придать имъ драматизмъ, сообразно съ 
развитіемъ мысли! И, на протяженіи всей поэмы, какое благородство 

* См. „Вѣсы* 1908, 4 и 6. 
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поэтическаго выраженія, какой, скажу я, гіератическій лиризмъ 
Развѣ все это не наломинаепъ діалогическихъ поэмъ Банвиля, какъ 
„Вез бапііа", „Біапе аи Воіе в 5 „Ьа Рег1е“, и развѣ надъ „Иродіадой* 
не вѣетъ, какъ и надъ этими поэмами, духъ Расина? Мы, по край¬ 
ней мѣрѣ, настаиваемъ, что на „Иродіадѣ" очевидно вліяніе Банвиля- 
драматурга. 

Наше мнѣніе подтверждается еще болѣе, если мы обратимся къ 
„Послѣполуденному отдыху Фавна". Вспомнимъ очаровательную по¬ 
эму Банви ля „Діана въ лѣсу", особенно одно изъ дѣйствующихъ 
тамъ лидъ,—сатира Гнифона. Этотъ похититель вина уСилена пы¬ 
лаетъ страстью, опьяненный образами нимфъ, спутницъ Діаны-ох от- 
ниды, представшихъ предъ нимъ на лѣсной полянѣ. Нимфы, веселыя 
и жестокія, забавляются имъ, но онъ предается , своимъ мечтамъ. 
Въ изступленіи же ланія онъ создаетъ счастливыя грезы и понемногу 
самъ начинаетъ вѣрить, что онъ овладѣлъ тѣми, кого жаждетъ. Онъ 
только колеблется въ выборѣ между двумя изъ нихъ и, наконецъ, 
не имѣя силъ рѣшить, восклицаетъ: 

ЕЕ. Ыеп! оиі, и>и1е$ Іез <іеих, іапі різ! 

Еще черезъ мигъ, онъ уже кидаетъ слова: 

.Теп ііепз ипе, соигопз! 

Н Медитта, одна изъ нимфъ, посмѣявшись надъ нимъ, бросаетъ 
ему: „Асііеп, 1уз!“ 

Какъ видно изъ этого изложенія,Маллармэ въ своемъ „Послѣ¬ 
полуденномъ отдыхѣ Фавна" только развилъ тему Ванвиля. Эпизодъ 
изъ „Діаны Ванвиля Маллармэ обратилъ въ длинный монологъ за¬ 
дыхающагося Фавна, занятаго призрачной погоней, и только пре¬ 
увеличилъ нѣсколько изступленіе полубога. Какъ и сатира Ванвиля 
Фавна Маллармэ преслѣдуютъ образы'двухъ нимфъ, двухъ сестеръ, 
бѣлокудрой и темноволосой. Движеніе стиха, характерные образы 
Ванвиля- все сохранено у Маллармэ. Его Фавнъ восклицаетъ: 
ііепз Іа геіпе!" А заключительное „Абіеи, 1уз!“ замѣнено у Маллармэ 
тремя великолѣпными стихами: 

Аіогб т’ёѵеіЛегаі-іе а Іа іегѵеиг ргетіёге, 

Бгоіі еі аеиі, ѵ яои$ ип Йоі агйіцие сіе Іитіёге, 

Вуз! еі 1 ип сіе ѵоиз 1ои$ роиг Гіп^ёпиііё, 

Если, кромѣ всего этого, мы еще вспомнимъ, что эклога Маллармэ 
была написана по просьбѣ Ванвиля, который хотѣлъ, чтобы ее чи¬ 
талъ Коклэнъ (чтеніе не состоялось)—не останется сомнѣнія, что 
Маллармэ въ то время поддался вліянію своего старшаго собрата 
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и почерпнулъ свое вдохновеніе въ одномъ изъ поэтическихъ созданій 
Банвиля. 

Мы замѣтили, что» особенно увлекалъ Малларме именно Банвиль 
драматургъ. Въ этомъ, можетъ быть, надо видѣть первыя еще смут¬ 
ныя стремленія Маллармэ къ формѣ драмы. Позднѣе эти стремле¬ 
нія значительно расширились и окрѣпли подъ вліяніемъ знакомства 
съ творчествомъ Вагнера и съ его мечтой о идеальномъ театрѣ, къ 
которой не разъ возвращался авторъ „Біѵа^аілопэ 64 въ своихъ раз¬ 
говорахъ и въ этой самой книгѣ. 

Однако, если и вѣрно, что „Послѣполуденный отдыхъ Фавна" 
созданъ подъ вліяніемъ Банвиля, не менѣе вѣрно» что именно въ 
этой поэмѣ впервые сказалась вся оригинальность Маллармэ. Здѣсь 
Маллармэ уже тотъ поэтъ, котораго мы поставили на первое мѣсто 
среди всѣхъ нашихъ предшественниковъ. Самое характерное въ 
этой поэмѣ—то, что образы не являются въ ней прямо и обнаженно, 
но что они возникаютъ (какъ и во всѣхъ позднѣйшихъ произведе¬ 
ніяхъ Маллармэ) изъ цѣлаго ряда аналогій. Образъ здѣсь состав¬ 
ленъ изъ аналогическихъ образовъ, становящихся все болѣе и бо¬ 
лѣе отвлеченными, чтобы выяснить ту мысль, которую поэтъ имѣлъ 
въ виду. Именно это, и не что иное, Маллармэ и разумѣлъ подъ 
символическимъ искусствомъ, — что онъ и высказалъ, совершенно 
опредѣленно, въ 1891 г., отвѣчая на извѣстную анкету Жюля Гюрэ. 

Въ то же время въ „Фавнѣ" Маллармэ уже не даетъ себѣ от¬ 
даваться сильнымъ лирическимъ порывамъ, которыхъ такъ много 
въ его первыхъ романтическихъ созданіяхъ, написанныхъ подъ влі¬ 
яніемъ Бодлэра. Маллармэ въ своемъ новомъ творчествѣ сохраня¬ 
етъ все самообладаніе, замыкается въ себѣ, сжимаетъ свою мысль 
и, не позволяя себѣ выразить ее въ страстномъ ритмѣ, какъ бы раз¬ 
ливаетъ ее въ цѣломъ рядѣ аналогическихъ образовъ, изъ которыхъ 
она должна вновь возникнуть передъ читателемъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
Маллармэ отказался отъ полнозвучности стиха, что было логично 
при его новыхъ воззрѣніяхъ на искусство. Но, играя оттѣнками зву¬ 
ковъ, онъ сумѣлъ придать своему стиху напряженную мелодичность, 
до него совершенно неизвѣстную во французской поэзіи. 

Наконецъ, и въ языкѣ „Фавна", особенно въ синтаксисѣ, появ¬ 
ляются черты, столь характерныя для позднѣйшаго стиля Маллармэ, 
близящія его къ языку Вергилія. 

Іпегіе, ЮШ Ъгйіе Дапв'ТЬеиге іаиѵе 
$апз та^иег раг ^ие1 агі епзетЫе ёёЫэ 
Тгор сГЬутеп зоиЬаііё сіе ^ш сЬегсЗае 1е «Іа»... 

Тѣ же особенности творчества, какъ въ „Послѣполуденномъ 
отдыхѣ Фавна", но развитыя вполнѣ и дышащія гордой увъренно- 

5 


ВѢСЫ 



ВѢСЫ N П 


72 

стью въ своихъ силахъ, мы найдемъ вновь въ сонетѣ „Лебедь", на 
который часто указываютъ, какъ на образецъ поэзіи Маллармэ *. И, 
дѣйствительно, въ этомъ сонетѣ вся красота его творчества, и можно 
сказать, что это— лучшій изъ алмазовъ, граненыхъ имъ. 

Я знаю, что въ этомъ Лебедѣ, плѣненномъ ледникомъ озера, 
многіе видятъ лишь повтореніе „Альбатроса* Бодлэра. Но имѣетъ- 
ли это значеніе! Мысль въ обоихъ стихотвореніяхъ одна и та же, 
это правда, но самое это сходство только подчеркиваетъ громадную 
разницу между творчествомъ двухъ поэтовъ. 

Никогда еще, до Маллармэ, не было воплощено въ поэзіи чисто 
ощущеніе Гордости, исключительно интеллектуальной: 

Той* зол соі зесоиега сеПе Ыапсііе а^опіе 
Раг Гезрасе іпПі^ёе а Гоізеаи ^ш 1е піе. 

Й какое мастерство сказалось во всемъ построеніи сонета, гдѣ 
все, выборъ словъ, ихъ звучность, окраска гласныхъ — согласовано 
со строгой бѣлизной Лебедя и „безплодной зимы“, въ то время какъ 
риѳмы, въ которыхъ первенствуетъ звукъ „і“, то острый, то смяг¬ 
ченный, какъ бы разстилаютъ свою лазурь надъ льдистостью цѣлаго! 

Эта заботливость о звучности гласныхъ показываетъ, что Мал¬ 
лармэ не былъ чуждъ теоріи „Словесной инструментовки*. Его дру¬ 
гой сонетъ „Къ Вагнеру*, появившійся въ журналѣ „Іа Кеѵне \Уа#пё- 
гіеппе" доказываетъ это съ очевидностью. 

Здѣсь умѣстно упомянуть объ одномъ обстоятельствѣ, о кото¬ 
ромъ до сихъ поръ, сколько мнѣ извѣстно, не говорилось въ печати. 
По словамъ К. Моклэра, Маллармэ передъ смертью работалъ надъ 
окончаніемъ своей „Иродіады*. Еще въ 1887 г. онъ говорилъ мнѣ объ 
этой работѣ. Тогда онъ хотѣлъ написать къ поэмѣ „Прелюдію 1 * и 
„Финалъ*. Изъ „Прелюдіи" онъ читалъ мнѣ приблизительно около 
шестидесяти законченныхъ стиховъ. Стихи эти были написаны со¬ 
гласно съ теоріей „Словесной инструментовки", что и послужило для 
Маллармэ поводомъ — прочесть ихъ мнѣ. 

Неизвѣстно, продолжалъ ли Маллармэ работу тѣми же пріемами 
или измѣнилъ ихъ. Какъ извѣстно, по волѣ Маллармэ, всѣ его не¬ 
конченныя работы были истреблены послѣ его смерти. Говоря въ 
„Оіѵа^аііопв* о поэтическихъ техникахъ, онъ отнесся довольно не¬ 
благосклонно къ „Научной поэзіи", просто умолчавъ объ ней. Это 

* Сонетъ этотъ много разъ переводила: на иностранные языки. Въ прош¬ 
лой статьѣ я указывалъ на русскій переводъ М. Волошина. „Лебедь" былъ 
переведенъ также Валеріемъ Брюсовымъ („Хризопрасъ* Л? Г). 

Прим, автора. 
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только показываетъ, что и у великихъ умовъ бываютъ свои слабо¬ 
сти... Иное молчаніе — выкрикиваетъ тѣ имена, которыя хотятъ 
утаить. 


К. Моклэръ въ своей книгѣ й Ь’Агіеп Зііепсе" пишетъ: „Намекъ, 
уподобленіе, аллегорія — были для Маллармэ единственной логи¬ 
кой". Это— очень вѣрное опредѣленіе пріемовъ его творчества. Они 
состояли исключительно въ умѣніи внушать, намекать, такъ какъ 
Маллармэ съ теченіемъ времени все рѣшительнѣе отказыгі&лся отъ 
разсказа, отъ описанія, отъ всякаго краснорѣчія. Это, пожалуй, 
только это и составляетъ всю оригинальность Маллармэ, тотъ вкладъ, 
который онъ внесъ въ нашу и во всемірную литературу,—но это— гро¬ 
мадная заслуга, обезпечивающая его имени безсмертіе въ исторіи 
словесности. 

Къ сожалѣнію, въ своихъ послѣднихъ созданіяхъ („Ргозе роиг 
без Еззеіпіез" и рядъ сонетовъ) Маллармэ не примѣняетъ метода 
символизма въ широкомъ смыслѣ, а оперируетъ почти исключитель¬ 
но намекомъ. К. Моклэръ разсказываетъ, что Маллармэ мечталъ о 
томъ, чтобы написать драму (о которой, кстати, никто не знаетъ 
ничего), въ которой „сознательное человѣческое существо столкну¬ 
лось бы лицо лидомъ съ природой". Но въ написанныхъ произведе¬ 
ніяхъ Маллармэ мы не находимъ ничего подобнаго, Начиная съ сти¬ 
хотворенія „Ргозе“ (НурегЬоІе! бе та шётоіге...) всю задачу своего 
творчества Маллармэ сводитъ къ тому, что старается помощью од¬ 
нихъ намековъ возсоздать обыденные предметы. Играя своимъ ме¬ 
тодомъ, пуская въ ходъ всѣ силы своего искусства, онъ стремится 
къ тому, чтобы дать читателю угадать, о чемъ идетъ рѣчь, не наз¬ 
вавъ самого предмета *. 

Въ то же время тѣ аналогіи, которыми пользуется Маллармэ, 
становятся съ каждымъ разомъ все болѣе тонкими, далекими одна 
отъ другой, все менѣе уловимыми. Поэтъ прибѣгаетъ къ все болѣе 
смѣлымъ и частымъ эллипсисамъ, выбрасывая веѣ переходныя мысли 
и слова. Онъ доходитъ до того, что между отдѣльными строфами 
стихотворенія (а иногда и между отдѣльными стихами) всѣ связи 
оказываются какъ бы оборванными, и возстановить ихъ бываетъ 
почти невозможно. 

Отсюда возникаетъ и темнота, непонятность Маллармэ. Это не 
темнота идей: ихъ не существуетъ въ послѣднихъ созданіяхъ Мал- 

* Въ предыдущемъ этюдѣ („Вѣсы и № 6 ) мы показала это на примѣрѣ со¬ 
нетовъ, говорящихъ о комодѣ, о постели, о гитарѣ, о вазѣ... 
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лармэ, какъ не существуетъ тамъ и чувствъ. Это— темнота словес¬ 
наго выраженія. Послѣднія произведенія Маллармэ это — загадки, 
ребусы. Но это не мѣшаетъ красотѣ и силѣ отдѣльныхъ стиховъ и 
выраженій; каждый стихъ—удивителенъ по чистотѣ и изысканности 
языка, и изъ него, словно сквозь прозрачную сферу, смутно выри¬ 
совывается нѣкій, какъ бы безтѣлесный образъ... Въ этомъ стилѣ, 
который К. Моклэръ назвалъ „языкомъ діалектика", чувствуются 
страстные поиски грамматика, потерявшаго мѣру и захваченнаго 
какимъ-то головокруженіемъ въ безумной жаждѣ неуловимаго Слова, 
которое онъ любитъ въ самой его сущности, Слова ради Слова,-и 
въ упорныхъ попыткахъ „изгнать (изъ своего языка) всякое клише 
и найти форму, точно соотвѣтствующую каждой фразѣ". * 

„Къ концу жизни,—пишетъ еще К Моклэръ, — Маллармэ попы¬ 
тался найти нѣкоторый компромиссъ между стихомъ и прозой, при¬ 
мѣръ чего онъ опубликовалъ **. То была попытка замѣнить ударе¬ 
нія типографскими способами, увеличеніемъ или уменьшеніемъ буквъ, 
смотря по значенію фразы". Ни К. Моклэръ, ни А. Модель, ни всѣ 
другіе, писавшіе объ этой странной „поэмѣ", не питали надежды 
проникнуть въ ея смыслъ. Для меня она тоже осталась непостижи¬ 
мой. Что же касается до попытки, о которой говоритъ К. Моклэръ, 
означать сравнительное значеніе словъ величиною типографскаго 
шрифта, то она только свидѣтельствуетъ,что Маллармэ въ ту эпоху 
готовъ былъ все, и мысль и слово, принести въ жертву формѣ, 
понятой въ самомъ внѣшнемъ смыслѣ... 

Я знаю, да! я хорошо знаю всю мучительность стремленья— 
воплотить въ письменныхъ знакахъ мечту нашего мозга, сложный 
трепетъ мысли, не только потому, что слова служатъ лишь мнемо¬ 
ническими знаками идей, но еще и потому, что они сами пріобрѣ¬ 
таютъ нѣкоторую самостоятельную жизнь- Что до меня, то я желалъ 
бы, чтобы слово выражало мысль во всѣхъ ея многогранныхъ про¬ 
явленіяхъ всѣми средствами, какія можно требовать отъ слова. 
Я желалъ бы, чтобы слово выражало и отвлеченную идею и самый 
процессъ воспріятія, сложный, разнообразный, дающій рожденіе идеи. 
Я понимаю, какъ послѣ «мученичества Флобера" возникаетъ „муче¬ 
ничество Маллармэ". Но если и нужно пережить это второе «муче¬ 
ничество", надо и преодолѣть его соблазнъ, когда въ нашемъ твор¬ 
чествѣ мы опредѣленно сталкиваемся съ невозможнымъ. Слово, 
столь близкое къ психо-физическимъ началамъ, все же иной при- 

* Слова Малдаржэ. 

** Это поэма „ІІп сопр сіе бё$ іагааій іГаЪоІіга 1е ЬаеагсЗ 4 , появившаяся въ 
журналѣ „Созшороііз", май 1897 г. 
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роды, нежели мысль. Въ нѣкоторомъ родѣ оно болѣе матеріально 
и по существу своему не есть и не можетъ быть вполнѣ адэкватно 
мысли. 

Потому, что онъ не почувствовалъ этого, потому, что онъ стре¬ 
мился слишкомъ утончить слово, потому, что въ своемъ синтаксисѣ 
онъ обрѣзалъ всѣ соединительныя нити между отдѣльными словами, 
превративъ фразы въ абстрактныя, безплодныя формулы,—Маллармэ 
потерпѣлъ неудачу и погибъ, какъ безумецъ, одержимый мечтой о 
единой, всесовершенной „Формѣ*. Хотя въ поэзіи и языкѣ Маллар¬ 
мэ и чувствуется вліяніе любимыхъ имъ англійскихъ поэтовъ, но, 
можно сказать, что онъ по преимуществу поэтъ латинскаго духа, 
вѣрный традиціямъ французской поэзіи. Онъ довелъ до послѣднихъ 
крайностей никогда неосуществимую работу всѣхъ нашихъ поэтовъ 
—о послѣднемъ совершенствѣ формы... 

„Но Маллармэ,—такъ сообщаетъ К. Моклэръ,— не издалъ ничего, 
совершенно согласнаго съ его системой. Нѣсколько сонетовъ, ко¬ 
торые онъ печаталъ отъ времени до времени, были не болѣе, какъ 
предварительными упражненіями*. Эту „систему* Маллармэ надо 
искать въ собраніи его статей, изданныхъ подъ общимъ заглавіемъ 
„Біѵа&аііопз" (1897 г.) и въ томъ, что К. Моклэръ разсказываетъ 
намъ о большой драмѣ, задуманной Маллармэ, которая должна была 
стать современной священной трагедіей, и въ которой должны были 
объединиться поэзія, мимика и музыка. Въ слѣдующемъ этюдѣ мы 
перейдемъ къ разсмотрѣнію этой мечты, этого задуманнаго, но не 
осуществленнаго творчества Маллармэ. 

К е а е С Ь і 1; 



ЧЕСТВОВАНІЕ ЭМИЛЯ ВЕРХАРНА. 


24 ноября, въ Брюсселѣ, было организовано національное празд¬ 
нество въ честь Эмиля Верхарна. До сихъ поръ всѣ чествованія 
великаго бельгійскаго писателя еще не выходили за предѣлы не¬ 
большого, сравнительно, круга избранныхъ; то были большею частію 
дружескіе банкеты. На этотъ разъ чествованіе приняло размѣры 
настоящаго народнаго торжества. 

г Недѣли за двѣ до дня празднества, Верхарнъ читалъ въ Брюсселѣ 
публичную лекцію на тему о связи фламандской и голландской жи¬ 
вописи съ творчествомъ современныхъ бельгійскихъ поэтовъ. Число 
желавшихъ попасть на эту лекцію было такъ велико, что далеко не 
всѣмъ удалось проникнуть въ залъ городской Ратуши, гдѣ происхо¬ 
дило чтеніе. Но неудачники, не получившіе мѣста, оставались, не¬ 
смотря на дождь и слякоть, передъ дверями, ожидая выхода Вер- 
харна. На чтеніи, между прочимъ, присутствовалъ наслѣдный принцъ 
Альбертъ. Всѣ отмѣтили, что, обращаясь къ Верхарну, онъ поклонился 
ему (что совершенно не въ обычаѣ страны; и въ своей краткой рѣчи 
назвалъ его „національнымъ поэтомъ". 

Еще значительнѣе были манифестаціи 24 ноября, когда въ театрѣ 
<1и Раге давали одно дѣйствіе „Монастыря* и одно дѣйствіе „Зорь". 
По выраженію одного изъ очевидцевъ, здѣсь цѣлый народъ открыто 
призналъ Верхарна глашатаемъ своей души. Поэтъ пытался укло¬ 
ниться отъ восторженныхъ привѣтствій, но его друзьямъ все-таки 
удалось заманить его на сцену; послѣ чего неожиданно подняли 
занавѣсъ. Вся зала встала какъ одинъ человѣкъ, всѣ кричали, руко¬ 
плескали, бросали цвѣты. Верхарнъ чувствовалъ всю невозможность 
бѣжать, не зналъ, что дѣлать, и, смущенный, остался стоять передъ 
ликующей толпой. 

Тутъ же были произнесены привѣтственныя рѣчи Камиллемъ 
Лемонье, С. Жоржемъ де Буэлье и др. Всѣ ораторы сходились на 
одномъ: такого народнаго торжества достоинъ поэтъ, все свое 
творчество посвятившій своему народу, неустанно воспѣвавшій 
въ своихъ стихахъ родную Бельгію, ея людей, ея природу, ея города, 
ея героевъ, ея легенды и попытавшійся пробудить ее къ новой жизни. 


Нѣсколькими днями раньте, Брюссель чествовалъ своего другого 
выдающагося писателя, Камилля Лемонье. сь. 



ЧЕСТВОВАНІЕ РОБЕРТА РОССА. 


Въ литературныхъ кругахъ Англіи, которымъ дороги интересы 
истинной литературы, имя Роберта Росса всегда произносится съ ува¬ 
женіемъ, не смотря на то, что этимъ именемъ до сихъ поръ подписана 
лишь небольшая монографія о Бердслеѣ и рядъ мелкихъ замѣтокъ 
о литературѣ и искусствѣ, разбросанныхъ по разнымъ журналамъ. 
Врядъ ли является необходимость пояснять и читателямъ „Вѣсовъ", 
кто такой Робертъ Россъ, такъ какъ на страницахъ нашего журнала 
впервые въ Россіи появился „Ое РгоГшкііз" Оскара Уайльда. Кто не 
помнитъ „Робби", смѣло снявшаго шляпу передъ Уайльдомъ въ ко¬ 
ридорѣ суда, когда несчастнаго англійскаго писателя вели въ на¬ 
ручникахъ сквозь тысячную толпу злорадостно ликовавшихъ и 
свиставшихъ филистеровъ, и кто не помнитъ слова Уайльда: „За 
болѣе ничтожныя заслуги люди попадали въ царство небесное!" 

Съ тѣхъ поръ прошло около пятнадцати лѣтъ и вся дѣятель¬ 
ность Роберта Росса явилась какъ-бы продолженіемъ его благо¬ 
роднаго поступка въ коридорѣ суда. Когда Уайльда покинули всѣ 
его друзья и его семья,— одинъ Робертъ Россъ остался ему вѣренъ: 
не покладая рукъ, онъ дѣлалъ все отъ него зависящее, чтобы 
улучшить положеніе своего друга въ тюрьмѣ. Россу это стоило 
такого же остракизма, какому былъ подвергнутъ Уайльдъ. Затѣмъ, 
какъ только Уайльдъ вышелъ изъ тюрьмы — Россъ послѣдовалъ 
за нимъ во Францію, затѣмъ въ Италію; все свое состояніе истратилъ 
на своего друга до послѣдней копейки, и оставался съ нимъ до его 
смерти. Похоронивъ 0. Уайльда въ Парижѣ, Россъ весь отдался забо¬ 
тамъ о воспитаніи двухъ сыновей Уайльда, оставшихся круглыми 
сиротами,и борьбѣ за спасеніе литературнаго наслѣдства англійскаго 
писателя, которое расхищалось и переиздавалось недобросовѣстными 
издателями, пользовавшимися тѣмъ, что англійскія судебныя вла¬ 
сти не проявляли большого рвенія въ преслѣдованіи контрафакцій. 
И вотъ теперь не только всѣ долги, оставшіеся за Уайльдомъ въ раз¬ 
мѣрѣ 60000 рублей, уплачены до послѣдней копейки, но подъ редак¬ 
ціей Росса издано великолѣпное „Полное Собраніе Сочиненій" Оскара 
Уайльда, доставившее для сыновей его довольно крупную сумму. 

Воспользовавшись выходомъ послѣднихъ томовъ этого „Пол¬ 
наго Собранія", группа видныхъ представителей англійской ли¬ 
тературы и „высшаго свѣта" рѣшила выразить публично Роберту 
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Россу свое восхищеніе его беззавѣтной, безкорыстной преданностью 
Оскару Уайльду. Былъ устроенъ торжественный банкетъ, принять 
участіе въ которомъ выразилъ желаніе цѣлый рядъ лицъ, пользую¬ 
щихся огромной популярностью. Вечеромъ 1 дек. н. ет. залы Кііг- 
Ноіеі (гдѣ происходилъ банкетъ) были, по выраженію одной газеты, 
„столь же густы знаменитостями, какъ густой ноябрьскій лондонскій 
туманъ". Перечислить всѣхъ присутствующихъ нѣтъ возможности; 
назовемъ только нѣсколько именъ: герцогиня Сетерлендская, лордъ 
и лэди Альфредъ Дегласъ, м-ръ и миссисъ Едмондъ Госсъ, лордъ 
Говардъ Ди, художники Чарльсъ Риккетсъ и Ч. Шаинонъ, писатель 
Уеллсъ,Стюартъ Мэзонъ,извѣстный антрепренеръ и актеръ Джорджъ- 
Александеръ и др. Робертъ Россъ въ отвѣтной рѣчи на тостъ въ 
его честь, между прочимъ, сообщилъ, что близка къ осуществленію 
еще одна его мечта: имъ наканунѣ полученъ отъ группы почи¬ 
тателей Уайльда чекъ на 20000 рублей, какъ основаніе фонда на 
воздвиженіе Оскару Уайльду памятника въ Парижѣ. 


С, 8. М. 


















ОСЕННІЙ САЛОНЪ. 
Письмо изъ Парижа. 


Утверждать въ наши дни,что „Осенній Салонъ" пополнилъ нѣкото¬ 
рый пробѣлъ, значитъ—повторять общее мѣсто. „Осенній Салонъ 1 * за¬ 
нялъ твердо свое положеніе рядомъ съ присмирѣвшей „Зосіёіё Уа- 
ііопаіе", лишь изрѣдка позволяющей себѣ разныя смѣлости, и хаоти¬ 
ческимъ „Баіоп сіев Іпйерепсіапів 44 . Что касается „Заіопйее агіізіез 
Ігапсаіз", то это кладбище съ хорошо прибранными могилами. Ни въ 
одной странѣ въ мірѣ не развиты такъ, какъ во Франціи, культъ 
мертвыхъ и уваженіе къ традиціи. Трудно себѣ представить, 
какой смѣлостью долженъ обладать художникъ во Франціи для 
того, чтобы утвердить новую художественную индивидуальность* 
Все, что выходитъ изъ рамокъ условнаго, установленнаго, дѣлается 
сейчасъ же предметомъ насмѣшекъ. Оффиціальное искусство, будь 
то литература, живопись, скульптура, остается на томъ же уровнѣ 
развитія, на которомъ оно находилось пятьдесятъ лѣтъ тому на¬ 
задъ. Музыка тоже находится въ едва ли лучшихъ условіяхъ и даже 
слава Дебюсси не распространяется за предѣлы небольшого круга 
избранныхъ. 

„Осенній Салонъ" возникъ въ удачную минуту. Ему посчастливи¬ 
лось объединить;разноликіе элементы поколѣнія, полнаго исканія и 
творческихъ силъ. Многимъ онъ обязанъ зародившейся новой школѣ 
въ живописи; можетъ быть, даже Салонъ былъ спеціально созданъ 
для этой новой школы. 

Мнѣ кажется, для того, чтобы правильно понять стремленія 
этой новой школы, необходимо оглянуться немного назадъ и про¬ 
слѣдить эволюцію живописи за послѣдніе годы. Послѣ побѣдъ Де¬ 
лакруа, Миллэ, Курбэ, Манэ—появляются первые мастера импрессіо¬ 
низма: Клодъ Монэ, Ииссаро, Сислей, Ренуаръ—художники солнца, 
какъ ихъ кто-то назвалъ. Условность умерла.Картина больше не 
придумывается. Предлагается кусочекъ трепещущей жизни, 
запечатлѣвается на полотнѣ мимолетное мгновеніе, впечатлѣніе. 
Линіямъ позволяется расплываться, дабы усилить иллюзію движе- 
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нія. Выражается непосредственно жизнь, не преломленная предва¬ 
рительно сквозь разумъ. Импрессіонизмъ въ живописи соотвѣтст¬ 
вуетъ натурализму въ литературѣ. Затѣмъ рождается символизмъ 
въ литературѣ и съ нимъ идео-миѳологическая живопись Гюстава 
Моро и мечтательная, полная волнующей тайной живопись Одилона 
Рэдона. Пюви де Шаваннъ говоритъ, что человѣкъ способенъ на 
большее, чѣмъ простое воспріятіе какого-либо впечатлѣнія. Еще 
позже исканія направляются на другой путь. Рождается науч¬ 
ная живопись пуантилистовъ: Севра, Люса и др. Они разлагаютъ 
свѣтъ на его составные цвѣта и кладутъ ихъ на полотно, 
протипо став ляя другъ другу въ ихъ чистомъ видѣ, предполагая, 
такимъ образомъ, аналитически возсоздать синтетическое зрѣніе. 
Выдвинутая на первый планъ техника затмеваетъ собой резуль¬ 
таты. Появляются нео-импрессіонисты: Мопа, Луазо, Анри Морэ, 
Гильоминъ и др. Но въ то же время работаютъ въ неизвѣстности: 
Сэзаннъ, Гогенъ, Ванъ-Гогъ,—три художника, которымъ суждено 
было оказать такое сильное вліяніе на современную живопись. Сэ- 
заннъ сдираетъ кожу со всякой видимости; онъ переводитъ на полотно 
окрашенный свѣтъ; ослѣпительность красокъ стираетъ линіи. Го- 
гзнъ возвращается къ наивности первыхъ примитивовъ. Ванъ-Гогъ 
пишетъ прямо изъ жизни все, имъ пережитое, не заботясь о какой- 
либо школѣ. И вотъ, новое безпокойство овладѣваетъ художниками, 
увидѣвшими работы этихъ трехъ мастеровъ-революціонеровъ. На¬ 
ступаетъ эпоха новыхъ исканій и ожиданій. 

Каково же будетъ искусство будущаго? Какимъ вообще должно 
быть произведеніе живописи? Намъ кажется, что художники воз¬ 
вращаются къ мысли, къ этой вѣчной основѣ всякаго творчества, 
къ творческому и повелительному принципу міра, по словамъ 
Анаксагора. Къ мысли, которая разлагаетъ, разсматриваетъ, сно¬ 
ва собираетъ и устанавливаетъ безконечное число отношеній 
между вещами. Мысль, думаемъ мы, должна играть большую роль 
въ искусствѣ будущаго. Она должна будетъ дать опредѣленіе всѣмъ 
ощущеніямъ и выразить только синтезъ ихъ для болѣе непосред¬ 
ственнаго, болѣе полнаго воспріятія ихъ. Она дастъ схемы зрѣнія 
и впечатлѣнія, изгоняя всякія подробности, которыя могли бы ока¬ 
заться лишними и даже помѣшать цѣлостности воспріятія. Всякое 
искусство есть только страстный комментарій, и мысль снабдить 
этотъ комментарій запасами классификаціи, отбора, творческой фан¬ 
тазіи — гипотезы. Но, разумѣется, —в ы я в л е н і е или возеозда- 
н і е должны въ живописи оставаться живописным и. 

Фильтруя въ своемъ сознаніи ощущенія и видѣнія, почерпну¬ 
тыя изъ жизни, художники нашихъ дней хотятъ еъ помощью 
матеріала пересоздать жизнь. Они предоставляютъ себѣ п 
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разложить слиткомъ доступныя очевидности, они изобрѣтаютъ новыя 
анатоміи, новыя взаимоотношенія между вещами и ихъ цѣнно¬ 
стями. Нѣкоторые изъ нихъ прививаютъ свои новыя стремленія къ 
уже имѣвшимся попыткамъ, стараясь, такимъ образомъ, спереться 
на безсознательное творчество наивныхъ и мало развитыхъ еще 
народовъ, на тотъ инстинктъ, который былъ затемненъ или даже 
убитъ развившимся сознаніемъ- Таковъ—А. Даренъ, исходящій изъ 
японской живописи и проходящій черезъ Гогена; П. Жиріё—исходящій 
изъ примитивовъ,но не упускающій изъ глазъ Пюви деШаванна, на 
котораго онъ смотритъ какъ на перевалъ въ своей эволюціи; Матиссъ, 
идущій еще дальше и опирающій духовную структуру на безсвязно 
лепечущее искусство негровъ и ацтековъ. Эти художники, защищая 
свою эстетику,часто обращаются къ примѣру музыки. Но не надо зады* 
ватъ, что музыка пользуется только неуловимой субъективностью, въ 
то время,какъ живопись пользуется объективными матеріалами: тѣ¬ 
лами, лицами, пейзажами,—предметами, которые природа ежедневно 
представляетъ нашимъ взорамъ и которые мы, по привычкѣ, уна¬ 
слѣдованной отъ вѣковъ, научились всегда разсматривать подъ 
точно-опредѣленнымъ угломъ зрѣнія. Видѣть какой-нибудь пред¬ 
метъ, значитъ—подходить къ нему съ рядомъ опредѣленныхъ схемъ 
и примѣрить на него эти схемы, какъ платье. Необходима, быть 
можетъ, смѣна цѣлаго ряда поколѣній прежде чѣмъ измѣнятся или 
замѣнятся новыми схемы, завѣщанныя намъ нашими предками* 
Несмотря на это, мы должны воздать хвалу художникамъ-искате¬ 
лямъ, вѣчно волнующимся и достаточно смѣлымъ для того, чтобы 
дать надъ собою смѣяться, ибо, и въ наше время, каждаго нова¬ 
тора встрѣчаетъ издѣвательство толпы, а слава достается лишь 
второстепеннымъ величинамъ. Однако, новаторы остаются единствен¬ 
ными вѣхами въ исторіи искусства. 


Въ этомъ году въ „Осеннемъ Салонѣ” можно отмѣтить очень 
серьезные результаты, достигнутые Анри Матиссомъ. Интереснѣе 
всего другого одна паіиге-шогіе: фрукты на столѣ; картина крайне 
схематичная, упрощенная до наиболѣе существенныхъ пятенъ и ли¬ 
ній; она производитъ поразительное впечатлѣніе какого-то нова», о, до 
сихь поръ неизвѣстнаго искусства. Я также довольно долго останав¬ 
ливался передъ скульптурами этого художника, но долженъ сознать¬ 
ся что зрѣніе мое еще не можетъ освоиться съ этими человѣческими 

тѣлами, упрощенными до какихъ-то лишенныхъ всякой пропорціи 

массъ. Весь внѣшній опытъ возстаетъ противъ такого, доселѣ не¬ 
извѣстнаго, изображенія жизни. И я могу только посовѣтовать тѣмъ, 
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кто думаетъ такъ же, какъ я, подождать, пока время и частое со¬ 
прикосновеніе не пріучитъ насъ къ нему. Развѣ не имѣемъ мы 
примѣра предыдущихъ поколѣній, очень скоро привыкшихъ къ ро¬ 
мантическому искусству, импрессіонизму и натурализму? 

Вліяніе Анри Матисса на художниковъ его поколѣнія—огромное, 
„Осенній Салонъ* настоящаго года является характернымъ подтвер¬ 
жденіемъ этого.^Правда, и это можетъ быть сказано лишь въ похва¬ 
лу ему, Матиссъ въ свою очередь испыталъ на себѣ вліяніе своихъ 
учениковъ. Среди представителей этой школы я назвалъ бы: Камуэна, 
который, не посягая на условность рисунка, обычныхъ линій, 
ищетъ новаго въ силѣ красочныхъ пятенъ*, Отона Фріесца 
(Ргіёзг), менѣе привязаннаго къ колориту (довольно ограничен¬ 
ному у него), но ищущаго новыхъ формъ, новыхъ положеній и 
ради этого рѣзко нарушающаго „условности 8 ,часто давая созданія, 
прямо непріятныя для глазъ; Метцинжера,пишущаго пейзажъ массами, 
придающаго большее значеніе объему, чѣмъ красочной силѣ пятенъ, и 
заключающаго эти объемы (формы деревьевъ и массы зелени) въ 
тяжелыя оправы, контуры, приближаясь, такимъ образомъ, къ на¬ 
ивной простотѣ цвѣтныхъ стеколъ; Пюи, очень чувствительнаго къ 
яркости свѣта, жертвующаго для этого формой и возвращающагося 
къ свободной языческой жизни съ ея радостными хороводами голыхъ 
существъ на открытомъ воздухѣ; Дюфенуа, болѣе художника, болѣе 
чувствительнаго къ красочной гармоніи; Альфреда Морэ, яркаго, 
сильнаго, но не утонченнаго, тяготѣющаго къ неопредѣленнымъ 
намекамъ, которые придаютъ его полотнамъ впечатлѣніе эски¬ 
зовъ, не доведенныхъ до конца; Фламинка, Вердилана, заимствую¬ 
щихъ у Маркэ силу его широкихъ пятенъ и, подобно ему, под¬ 
черкивающихъ тамъ и сямъ темной чертой эти пятна, какъ 
будто бы для того, чтобы ихъ поддержать; Марфи, Оскара 
Молля, Керменди - Фрима, Артура Карля — очень близкихъ къ 
Матиссу, но никогда не дорастающихъ до него. Наконецъ, надо 
назвать Кисъ Ванъ-Донгена, стоящаго немного внѣ школы, выража¬ 
ющаго двумя или тремя тонами и широкими линіями то, что онъ видитъ, 
принадлежащаго къ числу современныхъ искателей, особенно далеко 
подвинувшихся впередъ. Я долженъ сказать, что его исканія, очень 
почтенныя,иногда сводятся къ пріемамъ довольно уродливымъ и анти¬ 
патичнымъ. Художники-идеалисты эпохи Возрожденія творили иногда 
такъ же смѣло, но они творили чудесно-гармоничныя существа, въ 
совершенствѣ уравновѣшанныя. Какой художникъ заставитъ насъ 
забыть Ргітаѵега Боттичелли или мадоннъ Рафаэля? Я вовсе не 
хочу призывать къ традиціи, и не хочу подозрѣвать искренности 
художника. Но невольно я прихожу къ убѣжденію, что язва нашего 
времени—злоупотребленіе анархическимъ духомъ. У насъ не до- 
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стаетъ основной точки отправленія, дисциплины. Усилія такого 
количества независимыхъ и яркихъ индивидуальностей, несомнѣн¬ 
но, дадутъ интересные результаты; но нельзя забыть, что только 
сочетаніе усилій можетъ создать эпоху. Художники должны будутъ 
выработать себѣ дисциплину,—конечно, самую широкую—и прійти 
къ какому-нибудь соглашенію въ своихъ точкахъ соприкосновенія,— 
иначе борьба ихъ будетъ безплодна, ибо лучшіе среди нихъ будутъ 
врагами, а эпоха, не будучи въ силахъ разобраться въ такой массѣ 
противорѣчій, пройдетъ мимо, не замѣтивъ ихъ общаго идеала. 

Морисъ Дени выставилъ то, что можетъ быть названо „гвоздемъ“ 
Салона. Это— серія изъ пяти декоративныхъ панно, изображающихъ 
исторію Психеи. Морисъ Дени— одинъ изъ художниковъ нашего време¬ 
ни, наиболѣе заслужившихъ свою славу. Онъ сумѣлъ заимствовать 
у каждаго теченія въ живописи то наиболѣе цѣнное, что въ немъ бы¬ 
ло, и, давая намъ синтезъ разнообразныхъ стремленій, создалъ дли- 
ный рядъ совершенно законченныхъ, опредѣленныхъ произведеній. 
Онъ заимствовалъ у примитивовъ наивную и нѣжную грацію поло¬ 
женій, тихую ясность женскихъ лицъ; онъ заимствовалъ у импрес¬ 
сіонистовъ свѣжесть колорита; у идеалистовъ—красоту формъ и гар¬ 
монію нюансовъ. Онъ очень заботится о композиціи каждой своей 
картины, но ни одно явленіе жизни не оставляетъ его равнодушнымъ, 
и онъ пользуется для своихъ произведеній самыми разнообразными 
сюжетами. Послѣ того, какъ онъ изобразилъ намъ комнату родиль¬ 
ницы со всей реальностью деталей, онъ пишетъ идеалистическое де¬ 
коративное панно. Общій итогъ его творчества громаденъ, но худож¬ 
никъ не перестаетъ работать. Это не геніальный, но во всякомъ случаѣ 
очень талантливый художникъ, искусство котораго пріятно и очаро¬ 
вательно. Онъ не далъ никакихъ нововведеній, но поднялъ старыя 
цѣнности. Онъ не беретъ грубой силой, но силой убѣжденія. Декора¬ 
тивныя полотна, выставленныя имъ въ этомъ году, все же мнѣ ка¬ 
жутся нѣкоторымъ тагомъ назадъ, уступкой внѣшности. Эти полотна 
мало даютъ воображенію; взглянувъ на нихъ, почти немедленно 
постигаешь все то, что они могутъ сказать или пробудить. Они 
говорятъ языкомъ слишкомъ фамильярнымъ я о вещахъ слиткомъ 
хорошо извѣстныхъ. Они не приносятъ съ собою неизвѣстнаго, 
которое приковываетъ къ себѣ и затѣмъ разражается внезапно от¬ 
кровеніемъ въ сознаніи. И въ этомъ есть досадный признакъ дви¬ 
женія назадъ въ сравненіи съ предыдущими произведеніями Дени. 
Я не былъ единственнымъ человѣкомъ, констатировавшимъ этотъ 
печальный фактъ. 

Андрэ Деренъ и Пьеръ Жиріё, о которыхъ я говорилъ выше, 
выставили въ этомъ году далеко не лучшія свои вещи. Что касается 
картинъ Ж. Руо (Коиаіі,), о которыхъ много говорятъ, то, долженъ 
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сознаться, что я плохо ихъ понимаю. Художникъ изобразилъ сцены 
суда. Его судьи н обвиняемые, написанные въ темныхъ, смутныхъ 
тонахъ, страшно искаженные въ общей атмосферѣ мелодрамы, не 
позволяютъ мнѣ забыть Домье. Быть можетъ, въ этихъ картинахъ 
есть какое-то новое жизненное переживаніе, но я сомнѣваюсь, есть 
ли въ нихъ красота. 

Валотонъ, художникъ достаточно извѣстный, довольно спокойно 
развиваетъ свою странную индивидуальность. Въ этомъ году, въ 
„Похищеніи Европы“, онъ далъ захватывающій портретъ женщины, 
въ своей обычной манерѣ, еъ укороченной перспективою въ плос¬ 
кихъ, холодныхъ, вялыхъ тонахъ. Шарль Гэренъ остается самимъ со¬ 
бою. Его искусство—искусство транспонировки— меня когда-то плѣня¬ 
ло; эти дамы и дѣвочки въ кринолинахъ, эти сады а Іа Ьѳпбіге, 
этотъ яркій колоритъ, ослабленный атмосферой дымчатыхъ сѣрыхъ 
тоновъ, заставили меня полюбить этого утонченнаго, печальнаго 
художника. Новопритедтіе отнесли его вмѣстѣ съ неоимпрессіо¬ 
нистами на второй планъ. Такъ же остаются равны себѣ, или чуть- 
чуть ниже себя, судя по вновь выставленнымъ вещамъ, Пьеръ 
Боннаръ, и П. Лапрадъ. Отдѣльно отъ современныхъ школъ стоитъ 
Шарль Лакостъ, оригинальный художникъ, полотна котораго 
заслуживаютъ особаго вниманія. 

Среди другихъ надо отмѣтить: паіигез-тогіез Ле-Фоконье и г-жи 
Эмиліи Шарни, крайне синтетичныя, яркія по колориту и свобод¬ 
ныя отъ непріятныхъ фальшивыхъ линій; панорамы г-жи Жоржеттъ 
Агютъ, очень колоритныя, въ свѣтлыхъ гаммахъ, съ очень точными со¬ 
отношеніями, почти безъ видимыхъ линій; „Уснувшую женщину" Ман- 
гена; пейзажи Андрэ Голли, съ очень обдуманнымъ рисункомъ, очень 
пріятные на видъ, въ яркихъ зеленыхъ и красныхъ тонахъ. Обращаетъ 
вниманіе Шарль Пальмье, примыкающій къ пуанталистамъ и импрес¬ 
сіонистамъ. Онъ вдохновляется жизнью большихъ городовъ и изобра¬ 
жаетъ соборы, колокольни которыхъ теряются въ голубой ночи, а па¬ 
перти освѣщены многоцвѣтными огнями магазиновъ и трамваевъ. Сей- 
со выстави лъ.паіигез-тоіЧез и прибрежныя” скалы,широко написан¬ 
ныя немного тяжелыми, но свѣжими красками, очень сильными. Я уже 
видѣлъ нѣсколько отдѣльныхъ выставокъ произведеній этого ху¬ 
дожника, и онъ мнѣ кажется очень одареннымъ, хотя еще недоста¬ 
точно освободившимся отъ вліянія импрессіонистовъ. Альсндъ Лебо, 
занявшій видное мѣсто въ неоимлрессіонистскомъ движеніи, бывшій 
однимъ изъ предвѣстниковъ этой школы, продолжаетъ давать новыя 
произведенія, въ которыхъ не замътно никакого особеннаго движенія 
впередъ. Назову еще: Танкреда ,Синава, Люи Сю, Эдуарда Дирик- 
са, художника облаковъ и фіордовъ, очень индивидуальнаго; Луи 
Вальта, являющагося, на мой взглядъ, однимъ изъ наиболѣе одарен- 
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кыхъ художниковъ новаго теченія; Дельтомба, идеалиста, возсозда¬ 
ющаго пейзажи въ яркихъ краскахъ, въ точныхъ образахъ, безъ 
нагроможденія деталей; русскихъ: Л. Бакста, И. Грабаря, Тархова, 
Л. Яковлеву, Е. Кругликову, Константина Кузнецова, попавшаго подъ 
сильное вліяніе Павла Кузнецова (сколько я могу судить по видѣн¬ 
нымъ мною репродукціямъ картинъ этого послѣдняго); наконецъ, 
рисунки, всегда трезвые и мужественные. Максима Детома. 

Подъ конецъ упомяну еще прекрасныя акварели Джони Марени, 
акварели Анри Дусэ, сильно написанныя, трепещущія свѣтомъ, и 
галлюцинаціи Бернара Нодэна. 

Среди скульптуръ мнѣ нравятся произведенія Ивана Местровича 
(сербъ), характеризующіяся большой простотой линій, постоянной 
заботой художника о пластической красотѣ, и трезвостью, иногда 
геніальной, выраженій. „Покинутая 4 * и „Наивная 45 —произведенія, во 
всѣхъ отношеніяхъ замѣчательныя. Серафимъ Судьбининъ иногда 
напоминаетъ мнѣ польскаго скульптора Болеслава Вегаса. Мнѣ ка¬ 
жется, что онъ скорѣе стремится изобразить литературныя видѣнія, 
чѣмъ скульптурныя. То что онъ видитъ,—не пластично и конкретно, 
а символично и отвлеченно. „Мысль* олицетворенная окрыленной 
головой, меня заинтересовала какъ счастливая, оригинальная на¬ 
ходка. Но я не испытываю передъ ней чувства жизни, или пла¬ 
стической красоты. Виттигъ, уже небезызвѣстный молодой скульп¬ 
торъ, выставилъ въ этомъ году „Пробужденіе* — мраморную ста¬ 
тую молодой нагой дѣвушки, съ опущенной головой, дышащую 
несравненной нѣжностью и глубокимъ чувствомъ хрупкой и не¬ 
земной красоты. „Мужчина и Женщина 44 —другое его произведеніе, 
доказываетъ несомнѣнную талантливость автора. Звѣри Бугатти за¬ 
хватываютъ естественностью положеній. Ни одинъ ваятель звѣрей 
не давалъ такой полной иллюзіи жизни. 

При Осеннемъ Салонѣ этого года цѣлый рядъ обособленныхъ 
выставокъ: Финляндской живописи, гравюръ Врэдена, Греко, Мон- 
тичелли. Шиффлара, выставка книги (изданія, переплеты, иллюстрціи 
еіс.). Мѣсто не позволяетъ мнѣ остановиться на нихъ подробнѣе. 

Е е г. ё А г с о 5, 
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Истинно художественное изданіе, въ которомъ воспроизведенъ 
длинный рядъ картинъ, гравюръ и рисунковъ, дающихъ понятіе о 
модахъ своего времени. Передъ читателемъ проходятъ поочередно 
всѣ видоизмѣненія мужского и женскаго костюма въ Европѣ съ 
конца XVIII по середину XIX в. Если добавить, что многіе рисунки 
принадлежатъ такимъ мастерамъ, какъ Баварии, Швиндъ, Крюгеръ, 
Деверіа и т. под., станетъ ясна художественная цѣнность этого со¬ 
бранія. Воспроизведенія (изъ которыхъ множество въ краскахъ) не 
оставляютъ желать ничего лучшаго и стоятъ вполнѣ на высотѣ со¬ 
временной техники. Несомнѣнно, этому изданію предстоитъ сдѣ¬ 
латься въ своемъ родѣ классическимъ и надолго стать драгоцѣн¬ 
нымъ пособіемъ не только для театральныхъ режиссеровъ, но и 
для всѣхъ желающихъ ознакомиться съ бытомъ нашего недавняго 
прошлаго. 

Текстъ составленъ очень умѣло, и даетъ много интересныхъ 
чертъ времени. 

Ьа Оіѵіпа Сошеііа (1і Бапіѳ Аіі^ЫегіпеІГ АіЧѳ <іі Сіпциа- 
сепіо. Ргаіеііі Тгеѵез. Мііапо. 1908. Ь. 100. 

Подъ редакціей Коррадо Риччи появилось у миланскихъ издате¬ 
лей, бр. Тревесъ, новое изданіе „Божественной Комедіи* Данте съ 
иллюстраціями итальянскихъ художниковъ XVI столѣтія. Изданіе 
содержитъ 288 воспроизведеній въ текстѣ и 67 отдѣльныхъ при¬ 
ложеній, изъ которыхъ значительная часть выпадаетъ на долю 
флорентинца Федерико Цуккари. Но, кромѣ него, списокъ иллю¬ 
страцій называетъ почти.всѣ громкія имена итальянскаго искус¬ 
ства XVI в.: Микель-Анджело, Рафаэля, Вазари. Многіе изъ рисун¬ 
ковъ воспроизведены въ первый разъ. 


Редакторъ-Издатель С. А. ПОЛЯКОВЪ. 



О ПОДПИСКЪ НА «ВЪСЫ>» 1909 Г- 


ОТЪ РЕДАКЦІИ, 


Въ 1909 г. „Вѣсы" вступаютъ въ тестой годъ изданія. 

Натимъ читателямъ достаточно знакома та точка зрѣнія, на 
которой мы стоимъ, чтобы намъ было надобно выставлять особую 
программу. 

Мы признаемъ безусловную самоцѣнность искусства, какъ одного 
изъ высшихъ проявленій человѣческой жизни. Въ искусствѣ мы 
признаемъ символизмъ единственнымъ истиннымъ методомъ твор¬ 
чества. 

Понимая, что то міросозерцаніе передовыхъ умовъ недавняго 
прошлаго, которое можно опредѣлить названіемъ „крайній индиви¬ 
дуализмъ", нынѣ отжило свой вѣкъ,— мы охотно присоединяемся ко 
всѣмъ исканіямъ новыхъ кругозоровъ духа. Съ самыхъ первыхъ лѣтъ 
своего существованія „Вѣсы", въ рядѣ статей (Вяч. Иванова, Ренэ 
Гиля, А. Бѣлаго, и др.) стремились освѣтить свершившійся „кризисъ 
индивидуализма" и найти новые пути къ гармоническому міровоз¬ 
зрѣнію. 

Но „Вѣсы" рѣшительно отдѣляютъ отъ вопроса объ индивидуа¬ 
лизмѣ вопросъ о символизмѣ, какъ методѣ творчества. г Вѣсы“ по¬ 
лагаютъ, что то движеніе въ искусствѣ и литературѣ, которое воз¬ 
никло въ концѣ XIX в. и извѣстно подъ именемъ „символизма", еще 
далеко не исчерпано, и что нужна еще работа цѣлаго поколѣнія, 
чтобы осуществить задачи, намѣченныя первыми символистами. Тео¬ 
ретической разработкѣ вопросовъ символизма будетъ посвященъ въ 
„Вѣсахъ" 1909 г. рядъ статей (А. Бѣлаго, Эллиса, Валерія Брюсова, 
В. Бакулина и др.). 

„Мы отрицаемъ всѣ поспѣшные лозунги о преодолѣніи симво¬ 
лизма,—писалъ недавно на страницахъ „Вѣсовъ" Андрей Бѣлый. — 
Мы сознаемъ огромную отвѣтственность, лежащую на теоретикахт> 
символизма. Мы признаемъ, что теорія символизма — есть выводъ 
многообразной работы всей культуры, и что всякая теорія симво- 
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лизма, появляющаяся въ наши дни, —лишь набросокъ плана, по ко¬ 
торому еще надлежитъ выстроить зданіе м . 

Редакція „Вѣсовъ" всецѣло присоединяется къ этимъ словамъ 
одного изъ своихъ сочленовъ. 

Эта точка зрѣнія опредѣляетъ нате отрицательное отношеніе 
къ двумъ группамъ дѣятелей искусства. 

Во-первыхъ къ тѣмъ, которые до сихъ поръ не хотятъ понять, 
что единственная дорога истиннаго художественнаго развитія идетъ 
черезъ символизмъ, и что только сознательнымъ усвоеніемъ уро¬ 
ковъ прошлаго художникъ становится нужнымъ членомъ въ обще¬ 
культурной работѣ человѣчества. 

Во-вторыхъ, къ тѣмъ, которые съ легкомысленной поспѣшностью, 
не вникнувъ въ громадное значеніе символизма, какъ метода, спѣ¬ 
шатъ поставить на его мѣсто нѣчто новое, что до сихъ поръ всегда 
еще оказывалось и не новымъ и не состоятельнымъ. 

Но, разумѣется, мы постоянно старались, поскольку то было въ 
нашихъ силахъ, справедливо оцѣнить непосредственное художествен¬ 
ное дарованіе, хотя бы и въ чуждой намъ литературной школѣ, и 
остерегались смѣшивать съ неосторожными теоретиками серьезныхъ 
искателей, хотя бы и стоящихъ на другой, чѣмъ мы, точкѣ зрѣнія. 
Во всякомъ случаѣ, какъ бы рѣзки ни были наши нападки на от¬ 
дѣльныя литературныя явленія и на отдѣльныхъ художественныхъ 
дѣятелей,— эти нападки никогда не были продиктованы партійной 
нетерпимостью. Въ 1909 г., оцѣнивая новыя явленія литературы и 
искусства, мы попрежнему будемъ со всей рѣшительностью говорить 
то, что мы считаемъ правдой, нисколько не-боясь остаться въ край¬ 
немъ меньшинствѣ. 

Въ 1909 г. въ „Вѣсахъ* будутъ напечатаны, между прочимъ, слѣ¬ 
дующія произведенія: 

1. Повѣсти, разсказы, драмы, стихии др. 

М^К уз минъ. Подвиги Александра. (Повѣсть). 

С е р г ѢІГ~С оловье въ. Старый Ямъ. (Повѣсть). 

Валерій Брюсовъ. Семь смертныхъ грѣховт>. (Повѣсть изъ 
жизни будущаго времени). 

Валерій Брюсовъ. Женщина съ бичемъ, (Отрывки драмы). * 

Андрей Бѣлый. Дитя Солнца. Драма. 

К. Бальмонтъ. Глаза въ глаза. ІТытка. На волчьей тубѣ, 
(Три разсказа). 


* Драма эта была обѣщена нами въ 1903 г., но не закончена авторомъ. 
Въ 1909 г. мы дадимъ изъ нея нѣсколько, болѣе обработанныхъ, сценъ. 
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Ѳ. Сологубъ: Новая повѣсть. 

A. Блокъ. Сказки. 

Ю. Балтрушайтисъ. Капитанъ. Разсказъ. 

Н. Г у м плевъ. Новеллы. 

Новые стихи: К. Бальмонта. А. Блок а, Валерія Бр то¬ 
нов а, Андрея Бѣл а г о, 8. Г и п п і у съ, В я ч. Иване в а г 
Д. Мережко в с к а г о, Ѳ. Сологуба и др. 

Кромѣ того, 'предполагается дать неизданные стихи и письма 
А. Пушкина. В . Жуковскаго. Е. Б а р а т и н с к а г о, В л. 
Соловьева и др., а также отрывки изъ переписки недавняго 
прошлаго: изъ писемъ К. Бальмонта 1895 — 1897 г., И в. К о- 
невскаго 1900 -1901 г. и др. 

Г- Робертомъ Россомъ обѣщаны намъ неизданныя письма 
Оскара Уайльда и его личныя воспоминанія о Уайльдѣ. 

II. Статьи. 

ЭмильВерхарнъ. Лекціи о искусствѣ. Переводъ съ рукописи. 

Д. М е р еж к о в с к і й. Замѣтки о Лермонтовѣ. 

А н д рей Бѣлы й. Гоголь и будущее. 

Андрей Бѣлый. Космогонія искусствъ. 

Валерій Брюсовъ. Основы поэзіи. 

Эллисъ. Лермонтовъ 'и романтизмъ. 

Эллисъ. Бодлзръ и бодлэристы. 

Р е н э Гиль. Литературныя школы 80-ыхъ годовъ во Франціи. 
По личнымъ воспоминаніямъ. 

B. Бакулинъ. „Трагизмъ 6 и „легкость*. Наблюденія надъ 
современной литературой. 

Валері й Брюсовъ. Поэзія кн. П, Вяземскаго. 

C. Соловьевъ. Этюды о древне-греческихъ писателяхъ. 

Въ то же время будутъ продолжать свои отчеты: о французской 
литературѣ РенэГилі», РенэАркосъ и Ж. Ш арпан тье, о 
нѣмецкой — А. Эліасбергъ, А. Лютер ъ; о англійской—О. Бер¬ 
деттъ: о итальянской— Д ж. Пап и н и. 

Отдѣлъ „Библіографіи" будетъ въ „Вѣсахъ® 1909 реформированъ, 
отдѣлъ „Хроники" и „Обзора иностранныхъ журналовъ* возобновленъ, 
отдѣлъ театральный и художественный значительно расширены. 


Ш. Р и с у н к и- 

Въ 1909 г. „Вѣсы" дадутъ какъ воспроизведенія ряда рисунковъ 

своихъ постояныхъ сотрудниковъ (въ томъ числѣ рисунки К. о- 




92 


ВѢСЫ N 11 


мова,В. Сѣрова, Гордона Крега, Одилона Рэдона, Мельхіора Лехтера, 
Н. Ѳеофилактова, С. Судейкина, Н, Сапунова, Н, Крымова, В. Дриттен- 
прейса и др.), такъ и рядъ снимковъ съ малоизвѣстныхъ картинъ 
старыхъ школъ и съ новинокъ русской и иностранной живописи. 

„Вѣсы* въ 1909 г. будутъ выходить, попрежнему, ежемѣсячно,, 
книжками въ 100 стр. и болѣе*.съ приложеніемъ рисунковъ. 

Подписная цѣна остается прежняя: годъ въ Россіи съ доставкой 
пять рублей; полгода три рубля; за-граниду годъ семь рублей (18 фр.) 

Годовые подписчики „Вѣсовъ", уплатившіе полностью подписныя 
деньги до выхода 1 № (середина января мѣсяца), будутъ имѣть 
право, по примѣру прошлыхъ лѣтъ, получить безплатно книгъ на 
сумму до 3 р. изъ списка, который будетъ опубликованъ въ № 1-мъ 
и въ проспектѣ „Вѣсовъ* (изъ числа изданій к-ва „Скорпіонъ*, к-ва 
„Грифъ* и к-ва „Пантеонъ*). 

Всѣ подписчики „Вѣсовъ* пользуются, при выпискѣ книгъ к-ва 
„Скорпіонъ*, скидкой отъ 15% до 50 & / 0 и, при выпискѣ книгъ к-ва 
„Грифъ*, скидкой 2о°/ 0< 

Подписка на „Вѣсы* принимается: 1) въ Москвѣ, въ главной конторѣ 
журнала,—Театральная площадь, домъ Метрополь, кв. 23, книго¬ 
издательство „Скорпіонъ*; 2) въ С.-Петербургѣ, въ т-вѣ „Складчина*,. 
Екатерининская, 4, и въ книжномъ складѣ „Комиссіонеръ*, Садо¬ 
вая, 18; 8) въ Кіевѣ—въ магазинѣ Л. Идзиковекаго, Крѳщатикъ, 
29: 4) въ Берлинѣ—у Ебт. Меуег, ВисЫіатіІ, ВегНп \Ѵ , Роізбашег- 
зігавзе 24 в ; о) во всѣхъ большихъ книжныхъ магазинахъ Москвы, 
С. Петербурга и провинціи. 

Гг. иногороднимъ, во избѣжаніе различныхъ недоразумѣній, пред¬ 
лагается присылать подписныя деньги непосредственно въ главную 
контору журнала 

Редакторъ'издатель С. А. ПОЛЯКОВЪ. 



